
全球价值链嵌入与劳动收入份额

———基于中国的理论与实证分析

隋广军 孙照吉 陈 雯

摘要: 随着逆全球化趋势持续加剧，经济全球化的要素收入分配问题受到越来

越多的关注。本文将中间投入引入议价模型，构建不完全竞争条件下要素收入分配

模型，并利用 2000—2008 年中国制造企业数据，分析全球价值链嵌入对劳动收入

份额的影响及其作用机制。结果表明: ( 1) 中国制造企业参与全球价值链分工显

著影响劳动收入份额，全球价值链嵌入度与劳动收入份额呈现 “U”型关系; ( 2)

全球价值链嵌入对劳动收入份额的影响具有异质性，参与全球价值链分工对中国东

部地区企业、私营企业和一般贸易企业劳动收入份额影响显著，而对中西部地区、
国有企业和加工贸易企业的影响并不显著; ( 3) 利用中介效应模型检验发现，全

球价值链嵌入对劳动收入份额的影响机制存在 “劳动技能渠道”和 “加成率渠

道”，但作用方向不同。为平衡全球价值链分工的负面影响，实现国内国际双循环

的良性互动，本文提出了相关的政策建议。
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引 言

20 世纪 90 年代中期以来，劳动生产率与劳动报酬增长不同步导致中国劳动收

入份额不断下降 ( 李稻葵等，2009) ［1］，初次分配中的劳动收入份额关系到广大劳

动者切身利益，引起了社会各界的广泛关注。国际金融危机后，各国劳动与资本间

的收入分配问题更为凸显，并归咎于经济全球化带来的外部冲击，逆全球化和民粹

主义在部分发达国家盛行。因此，无论是从扩大中等收入群体，以居民消费拉动经

济持续增长，还是维护和推动经济全球化，促进形成全面开放新格局，实现国内国
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际双循环的良性互动，研究全球价值链分工与初次收入分配中劳动收入份额之间的

关系具有重要的现实意义。
从 理 论 上 看， 依 据 斯 托 尔 珀—萨 缪 尔 森 定 理 ( Stolper and Samuelson，

1941) ［2］，中国参与全球价值链分工会使劳动收入份额不断提高。然而，中国嵌入

全球价值链 ( GVC) 后遭受发达国家的纵向压榨和低端锁定，可能陷入 “贫困化

增长”的陷阱。参与全球价值链分工对中国制造业企业的初次要素收入分配会产

生什么影响? 存在哪些影响机制? 针对以上问题，本文的边际贡献和创新有以下三

点: 第一，将中间投入引入议价模型构建不完全竞争条件下的要素收入分配模型，

反映参与全球 价 值 链 分 工 对 要 素 收 入 分 配 的 影 响 及 其 理 论 机 制; 第 二，利 用

2000—2008 年中国制造业企业数据实证分析全球价值链嵌入对劳动收入份额的影

响与作用渠道，并区分不同所有制、地区、贸易方式和出口目的地考察企业异质性

的影响; 第三，对企业参与全球价值链分工的测度方法进行改进，在已有文献的基

础上将国内中间品隐含的国外增加值进一步细化处理，使其更符合中国企业参与全

球价值链分工的特点。

一、文献综述

劳动收入份额不断下降导致要素收入份额大体稳定的 “卡尔多事实”受到挑

战，这引起学界对要素收入分配的重新思考，学者们从产业结构转型、偏向型技术

进步、劳动力市场和经济全球化等角度进行研究。在开放经济条件下，出口贸易行

为使制造业企业劳动收入份额提高，尤其是劳动密集型中小企业显著增加 ( 吴晓

怡和邵军，2019) ［3］，而周明海等 ( 2010) ［4］和张杰等 ( 2012) ［5］的研究结论相反。
国际贸易行为影响劳动收入份额的作用机制主要包括要素禀赋差异、劳资议价能力

和技术进步偏向性等，如张莉等 ( 2012) ［6］、傅晓霞和吴利学 ( 2013) ［7］发现国际

贸易使发展中国家技术进步偏向资本，进而导致劳动收入份额下降; 稳定的贸易政

策能够提高劳动议价能力 ( 谢申祥等，2019) ［8］，有利于劳动收入份额增加 ( 柏培

文和杨志才，2019) ［9］。除贸易行为外，学者们试图从贸易自由化的角度解读国际

贸易与要素收入分配的关系。贸易开放淘汰生产率落后企业，提高产业整体劳动生

产率，从而降低劳动收入份额 ( Bckerman and Maliranta，2012) ［10］。对中国制造

业企业的实证研究表明，贸易自由化降低劳动收入份额 ( Brandt et al. ，2012［11］;

余淼杰和梁中华，2014［12］) ; 而贸易自由化对印度劳动收入份额的影响取决于企业

规模和类型 ( Ahsan and Mitra，2014) ［13］。从利用外资的角度来看，多数研究认

为，FDI 降 低 了 中 国 劳 动 收 入 份 额 ( 邵 敏 和 黄 玖 立，2010［14］; Huang et al. ，

2011［15］; 唐东波，2011［16］) ，但王雄元和黄玉菁 ( 2017) ［17］发现 FDI 总体上提高

了劳动收入份额，其中水平型 FDI 对中国劳动收入份额具有显著促进作用，垂直型

FDI 的作用并不明显。
从国际生产分工的角度来看，大量文献分析了外包对发包国劳动技能需求及收

入差距的影响，如 Hummels 等 ( 2014) ［18］通过匹配丹麦企业和劳动者收入数据实

证发现，外包增加了高技能劳动者的收入，减少了低技能劳动者的收入，导致劳动
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收入差距扩大。外包对发达国家收入分配的影响主要体现在低技能与高技能劳动之

间，而对发展中国家收入分配的影响则主要体现在劳动和资本之间 ( Feenstra and
Hanson，1996［19］; Grossman and Ｒossi － Hansberg， 2008［20］ ) 。蒋 为 和 黄 玖 立

( 2014) ［21］利用中国省际面板数据实证检验发现，国际生产分割程度上升导致劳动

收入份额下降，而且随着中国资本积累，国际生产分割程度对劳动收入份额的负向

作用逐渐减小。随着国际分工不断深入和细化，全球价值链分工逐渐形成，学者们

对全球价值链分工的要素收入分配效应进行了研究。张少军 ( 2015) ［22］认为全球价

值链通过价格驱动、低端锁定和世界劳动力市场一体化降低了发展中国家的工资水

平，进而降 低 劳 动 收 入 份 额，并 利 用 中 国 产 业 数 据 验 证 了 该 结 论; 刘 胜 等

( 2016) ［23］利用 WIOD 跨国面板数据发现，嵌入全球价值链分工使劳动收入份额下

降，且这种负效应随着要素禀赋的变化发生转变。
随着异质性企业理论的发展，学者们研究企业异质性对劳动收入份额的影响，

如企业所有制异质性 ( Berkowitz et al. ，2017) ［24］、运输成本与生产率异质性 ( 王

家庭等，2019) ［25］和融资约束异质性 ( 汪伟等，2013) ［26］等。伍山林 ( 2011) ［27］将

企业异质性纳入微观模型，在理论层面探讨工资率、生产技术和税负等因素对劳动

收入份额的影响。施新政等 ( 2019) ［28］以股权分置改革为自然实验，研究资本市场

配置效率对要素收入分配的影响，结果发现股权分置改革显著降低中国上市公司劳

动收入份额，尤其是对国有劳动密集型企业具有显著负向作用。
在经济全球化背景下，已有文献主要研究国际贸易行为、贸易自由化、FDI 等

全球化因素对劳动收入份额的影响 ( Brandt et al. ，2012; Ahsan and Mitra，2014;

谢申祥等，2019) 。随着国际分工不断细化，传统贸易框架下的贸易规模与利益分

配不相匹配，中间品贸易使得国际分工利益分配更加复杂。目前，研究全球价值链

分工影响劳动收入份额的文献较为匮乏，且已有文献主要从宏观层面进行实证研究

( 张少军，2015; 刘胜等，2016) ，缺少微观层面的理论机制研究与实证分析。因

此，本文在全球价值链分工理论基础上，构建不完全竞争条件下要素收入分配模

型，分析全球价值链嵌入对劳动收入份额的影响及其作用机制，并提供来自中国制

造企业的经验分析。

二、全球价值链嵌入影响劳动收入份额的理论分析

假设生产函数为规模报酬不变的柯布－道格拉斯生产函数，生产要素包括资本

Kit 、劳动 Lit 和中间投入 Mit ，中间投入为国内中间品 MD
it 和进口中间品 MI

it 的 CES

函数，替代弹性 σ ＞ 1。αK
it 、α

L
it 和 αM

it 分别为资本、劳动和中间投入的产出弹性，0
＜ αK

it、αL
it、αM

it ＜ 1，且 αK
it + α

L
it + α

M
it = 1。资本、劳动、中间投入、国内中间品和进

口中间品的价格分别用 rit 、wit 、P
M
t 、P

D
t 和 PI

t 表示。假设产品市场是不完全竞争市

场，企业加成率 μit = Pit /MCit( ) ＞ 1，其中 Pit 表示产品价格，MCit 表示边际成本。

假设劳动力市场为不完全竞争市场，基于 McDonald 和 Solow ( 1981) ［29］的议价

模型，劳动力依据集体议价能力分享垄断租金，劳动力最终分享租金的比例为 θit ，
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企业获得租金比例为 1 － θit ，0≤ θit ≤ 1。wit Lit( ) 为企业面临的劳动供给曲线，劳

动力的保留工资率为 w－ it ，则劳动力和企业的联合目标函数为:

Max Lit，wit，Mit，Kit{ } Lit wit Lit( ) － w－ it( )[ ] θit PitQit － wit Lit( ) Lit － PM
it Mit － ritKit[ ] 1－θit

( 1)

分别对 Mit 和 Kit 求一阶偏导数可得:

μit =
αM

it

λM
it

=
αK

it

λK
it

( 2)

其中，λM
it =

PM
it Mit

PitQit
，λK

it =
ritKit

PitQit
，分别表示中间投入和资本在总产出中所占

比重。
对 Lit 求一阶偏导整理后得到:

wit =
θit

1 － θit

PitQit － witLit － PM
it Mit － ritKit

Lit

+
Pit

μit 1 + 1 /αw
it( )[ ]

Qit

Lit
( 3)

其中，αw
it =

Lit

wit

wit

Lit
＞ 0，表示劳动供给的工资弹性。

对 wit 求一阶偏导后整理得到:

wit =
θit

1 － θit

PitQit － witLit － PM
it Mit － ritKit

Lit

+ w－ it ( 4)

联立式 ( 2) 、式 ( 3) 和式 ( 4) 得到:

w－ it =
αL

it

αM
it

PM
it Mit

Lit 1 + 1 /αw
it( )[ ]

( 5)

将式 ( 5) 带入式 ( 4) 后变形可得:

λL
it = θit 1 － λM

it － λK
it( ) +

1 － θit( ) αL
it

μit 1 + 1 /αw
it( )[ ]

( 6)

其中，λL
it =

witLit

PitQit
，表示总产出中劳动所占比重。

通过议价后，劳动力的实际工资率包括保留工资率 w
－

it ( 等于边际收益产品)

和分享获得的租金两部分，资本持有者获得正常资本回报 ritKit 和部分租金。此时，

劳动收入份额 lsit 为:

lsit =
witLit

PitQit － PM
it Mit

=
wtLit /PitQit

1 － PM
t Mit /PitQit( )

=
λL

it

1 － λM
it

( 7)

将式 ( 2) 和式 ( 6) 带入式 ( 7) 得到劳动收入份额:

lsit =
θit μit － 1( ) 1 + αw

it( ) + αL
it θit + αw

it( )

μit － αM
it( ) 1 + αw

it( )
( 8)

基于 Kee 和 Tang ( 2016) ［30］的模型，出口企业 i 在 t 期加成率与全球价值链嵌
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入度 ( 使用出口中的国外增加值率 fvarit 表示) 的关系为①:

μit =
αM

it

fvarit
1

1 +
PI

t

PD
t

( )
σ－1 ( 9)

联立式 ( 8) 和式 ( 9) 得到全球价值链嵌入度和劳动收入份额的关系:

lsit =
θit αM

it － δt fvarit( ) 1 + αw
it( ) + αL

itδt fvarit θit + αw
it( )

αM
it 1 － δt fvarit( ) 1 + αw

it( )
( 10)

根据式 ( 10) 可以发现，全球价值链嵌入度影响劳动收入份额的方向并不确

定，下面分析全球价值链嵌入影响劳动收入份额的作用机制。
在式 ( 9) 中，加成率对国外增加值率的偏导数为:

μit

fvarit
= －

αM
it

δt fvarit( ) 2 ＜ 0 ( 11)

其中，δt = 1 +
PI

t

PD
t

( )
σ－1

＞ 1。

根据式 ( 11) ，提高出口中的国外增加值率会降低企业加成率，中国的全球价

值链地位较低，中间品进口导致中国企业加成率降低，尤其是加工贸易企业更明显

( 黄先海等，2016) ［31］。全球价值链嵌入对加成率具有负向作用。
在式 ( 8) 中，劳动收入份额对加成率的偏导数为:

lsit
μit

=
θit 1 － αM

it( ) 1 + αw
it( ) － αL

it θit + αw
it( )

μit － αM
it( ) 2 1 + αw

it( )
( 12)

由式 ( 12) 可知，当 θit = 0 时，lsit /μit ＜ 0; 当 θit = 1 时，lsit /μit ＞ 0。即当

不完全竞争产品市场产生的租金全部由资本获得时，加成率下降导致劳动收入份额

上升; 当租金全部分配给劳动时，加成率下降导致劳动收入份额下降。更一般地，

当 θit ＜
αL

itα
w
it

1 － αM
it( ) 1 + αw

it( ) － αL
it

时，劳动收入份额随加成率下降而上升; 当 θit ＞

αL
itα

w
it

1 － αM
it( ) 1 + αw

it( ) － αL
it

时，劳动收入份额随加成率下降而下降。其背后经济学逻

辑为，加成率变化通过租金分享机制传递给劳动和资本，改变要素收入分配。当劳

动获得的租金比例超过某一临界值时，加成率下降带来的租金损失主要传递给劳

动，造成劳动收入份额降低; 否则加成率下降产生的租金损失主要传递给资本，造

成资本收入份额降低，劳动收入份额上升②。
在无限供给的劳动力市场，劳动供给弹性趋于无穷时，带入式 ( 8) 变形后对

加成率求偏导可得，当
αL

it

αK
it

=
θit

1 － θit
时，劳动和资本的租金分配比例等于完全竞争
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①

②

借鉴 Kee 和 Tang ( 2016) 的研究，假设出口和内销同比例使用各生产要素。
张杰等 ( 2012) 指出中国企业将出口面临的价值“俘获”和“纵向压榨”传递给劳动者，尤其在劳动

力市场供给大于需求时，传递效应更容易实现。



下的收入比例，加成率对劳动收入份额没有影响，此时不存在 “议价租金”①; 当

αL
it

αK
it

＜
θit

1 － θit
时，lsit /μit ＞ 0，劳动获得的“议价租金”为正，加成率下降会使劳

动收入份额降低; 当
αL

it

αK
it

＞
θit

1 － θit
时，lsit /μit ＜ 0，劳动通过议价获得的“议价租

金”为负，加成率下降会使劳动收入份额上升。也就是说，劳动与资本最终获得

的租金之比大于完全竞争下劳动－资本收入之比时，加成率下降带来的租金损失主

要传递给劳动，造成劳动收入份额降低; 反之，加成率下降带来的租金损失才主要

传递给资本，造成劳动收入份额上升。在中国劳动力市场中，劳动力长期处于供给

大于需求的状况 ( 蔡昉，2018) ［32］，且劳动相对于资本的议价能力偏弱，劳动获得

的议价租金可能小于临界值，导致企业加成率变化带来的租金主要传递给资本。因

此，对于中国制造企业而言，加成率与劳动收入份额可能存在负向关系。
通过式 ( 11) 和式 ( 12) 可以发现，全球价值链嵌入对加成率产生负向作

用，进而通过劳动和资本的租金分享影响劳动收入份额。将全球价值链分工通过

加成率影响劳动收入份额的机制称为 “加成率渠道”。当劳动力市场趋向无限供

给时，参与全球价值链分工通过 “加成率渠道”促使劳动和资本间收入分配收

敛于完全竞争下的要素收入分配。在产品－劳动力市场不完全竞争的情形下，提

高出口中的国外增加值率会使企业加成率下降，当劳动获得的租金比例超过某一

临界值时，加成率 下 降 造 成 劳 动 收 入 份 额 降 低; 反 之，则 导 致 劳 动 收 入 份 额

上升。
根据 H－O 贸易理论，参与国际分工导致发展中国家的低技能劳动需求增

加，发达国家高技能需求增加。然而，事实上无论是 发 达 国 家 还 是 发 展 中 国

家，参与国际分工都提高了高技能需求②。假定劳动供给的工资弹性是劳动技

能的严格减函数，即高技能劳动供给的工资弹性小于低技能劳动。设企业的劳

动技能水平为 zit ，则劳动技能水平越高，企业面临的劳动供给弹性越小，即

αw
it /zit ＜ 0。

在式 ( 8) 中，劳动收入份额对劳动技能的偏导数为:

lsit
zit

=
1 － θit( ) αL

it

μit － αM
it( ) 1 + αw

it( ) 2

αw
it

zit
＜ 0 ( 13)

由式 ( 13) 可知，劳动收入份额是劳动技能水平的严格单调减函数，企业使

用高技能劳动比重越高，其劳动收入份额越低。可以从两个方面对此进行解释，一

是劳动技能与资本存在互补关系，劳动技能提高了企业资本－劳动比，直接降低劳
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①

②

假定要素最终获得租金分为两个步骤，一是按照完全竞争下的收入比例获得相应租金，称为“贡献租

金”; 二是通过讨价还价使最终获得的租金偏离贡献租金，将偏离贡献租金的部分称为“议价租金”。
Feenstra 和 Hanson ( 1996 ) 认为外包使得发达国家和发展中国家的高技能劳动需求都上升，大量

经验研究也验证了这个事实。



动收入份额①。王永进和盛丹 ( 2010) ［33］发现劳动技能与资本具有互补关系，当劳

动技能水平较低时，劳动收入份额随劳动技能的提高而下降; 当劳动技能水平超过

某一临界值后，劳动收入份额随劳动技能的提高而上升。二是劳动技能提高资本－
劳动比，使 资 本 的 议 价 能 力 相 对 提 高，导 致 劳 动 收 入 份 额 下 降。盛 丹 和 陆 毅

( 2016) ［34］发现生产要素密集度与其议价能力之间存在正向关系。
全球价值链嵌入导致国内高技能劳动需求增加，使劳动收入份额降低。因此，

无论是发达国家还是发展中国家，参与全球价值链分工都会出现劳动收入份额下降

的现象。将全球价值链嵌入通过劳动技能需求结构影响劳动收入份额的机制称为

“劳动技能渠道”。
在式 ( 10) 中，劳动收入份额对全球价值链嵌入度求偏导数后整理得到:

lsit
fvarit

=
δtθit αM

it － 1( ) 1 + αw
it( ) + δtα

L
it θit + αw

it( )

αM
it 1 － δt fvarit( ) 2 1 + αw

it( )
+

δtα
L
it fvarit 1 － θit( )

αM
it 1 － δt fvarit( ) 1 + αw

it( ) 2

根据式 ( 10) 和式 ( 14) ，本文提出以下命题。
命题 1: 全球价值链嵌入度影响企业劳动收入份额变化。
命题 2: 劳动技能是全球价值链嵌入度影响企业劳动收入份额的中介变量，参

与全球价值链分工通过劳动技能渠道对劳动收入份额产生负效应。
命题 3: 加成率是全球价值链嵌入度影响企业劳动收入份额的中介变量，其作

用方向依赖于租金分配情况，当劳动力获得的租金比例小于某临界值时，参与全球

价值链分工通过加成率渠道对劳动收入份额产生正效应; 反之，则为负效应。

三、模型设定、变量选取与数据说明

( 一) 模型设定

为考察全球价值链嵌入对企业劳动收入份额的影响，本文构建如下基准回归

模型:

lsit = β0 + β1 fvarit + β2 fvar
2
it + β3xit + vi + vt + εit ( 15)

其中，lsit 表示劳动收入份额，fvarit 表示全球价值链嵌入度，fvarit
2 为全球价值

链嵌入度的平方项，xit 表示一组控制变量，包括全要素生产率 tfpit ，资本－劳动比

klit ，外资比重 fdiit ，融资约束 fcit ，企业规模 sizeit ，企业年限 ageit ，vi 和 vt 分别

为企业固定效应和时间固定效应，εit 为随机误差项，下标 i 和 t 分别代表企业和

年份。
( 二) 变量选取

指标选取与测度方法如表 1 所示。
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①本文假设劳动供给弹性大于 0，不考虑劳动供给曲线“背弯”的情形。



表 1 变量选取与测度方法

变量名称 符号 测度方法 数据来源

劳动收入份额 Is

收入法劳动报酬采用应付工资总额和应付福利费总额衡量，
资本收入采用营业盈余和折旧衡量，生产税净额为企业应
交所得税+企业应交增值税+产品销售税金及附加+管理费
用中的税金支出－企业补贴收，最后进行 Logist 转换

中国工企数据库

全球价值链
嵌入度

fvar

在吕越等 ( 2015) ［35］的基础上，按照出口和国内销售比重
将国内中间品隐含国外增加值的去向进行分解。对于这部
分国外增加值的来源方式，按照企业自身加工贸易和一般
贸易进口比重进行分配，而对于只出口不进口的企业，使
用所在行业的平均水平代替

中国海关贸易数据
库、中 国 工 企 数
据库

全要素生产率 tfp
利用 OP 方法进行测算，使用资本和劳动作为投入变量，工
业增加值作为产出变量，投资作为企业生产率冲击的调整
变量

中国 工 企 数 据 库、
中国投入产出表和
中国统计年鉴

资本劳动比 kl 采用固定资产净额与年末从业人数之比的自然对数 中国工企数据库

外资比重 fdi 企业资本构成中外商资本和港澳台资本的比重。 中国工企数据库

融资约束 fc 采用企业负债资产比进行衡量 中国工企数据库

企业规模 size 采用企业资产总额衡量，以 1998 年为基期平减。 中国工企数据库

经营年限 age 采用当年年份减去开业年份再加 1 来测度 中国工企数据库

劳动技能水平 skill 一是按照职称将技术等级在中级及以上的劳动作为高技能
劳动来计算高技能劳动比重，二是使用平均受教育年限

中 国 经 济 普 查 数
据库

加成率 mkp 选取中间品作为可变要素，通过两步估计得到可变要素产
出弹性系数，测算企业可变成本加成率

中国工企数据库

( 三) 数据说明

本文使用的数据包括 1998—2008 年中国工业企业数据库、2000—2008 年中国

海关贸易数据库、2004 与 2008 年中国经济普查数据。人民币与美元汇率来源于

2018 年中国统计年鉴，居民消费价格指数、工业品出厂价格指数来源于 2011 年中

国城市生活与价格年鉴，产业间中间品投入数据来源于 2002 年中国投入产出表，

HS－BEC 编码对照表、不同年份 HS 对照表来源于联合国贸易统计数据库。使用企

业名称及简化名称、邮政编码、电话号码等信息将中国经济普查数据和海关数据库

匹配，并根据 Feenstra 等 ( 2014) ［36］的研究方法对数据进行处理。

四、实证结果与分析

本文利用 2000—2008 年中国制造业出口企业面板数据进行实证检验。首先，

利用双向固定效应模型进行基准回归，验证全球价值链嵌入度对劳动收入份额的影

响，得出基本结论; 其次，对基本结论进行稳健性检验，考虑内生性、样本选择偏

误及估计方法可能存在的问题，利用两阶段最小二乘法 ( 2SLS) 、Tobit 模型、替换

指标以及剔除过度进口企业和平衡面板样本进行估计，并按照企业所有制、所在地

区、贸易方式及出口目的地等划分样本，考察企业异质性的影响; 最后，采用中介

效应模型验证全球价值链嵌入度影响劳动收入份额的作用机制。
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( 一) 基本估计结果

首先进行 OLS 回归并计算方差膨胀因子 VIF，结果显示除平方项外最大值为

1. 28，小于临界值 10，表明变量间不存在严重的多重共线性。将劳动收入份额作

为被解释变量，全球价值链嵌入度及其平方项作为核心解释变量，采用非平衡面板

双向固定效应模型进行估计，结果如表 2 所示。第 ( 1) 列和第 ( 3) 列结果显示，

全球价值链嵌入度的估计系数均为负数，且通过 1%水平显著性检验，表明全球价

值链嵌入度对出口企业劳动收入份额具有显著负向作用，这与张少军 ( 2015) 利

用产业层面数据得出结论一致，中国参与国际分工负向影响劳动收入份额。第

( 2) 和第 ( 4) 列结果显示，全球价值链嵌入度平方项的估计结果显著为正，说明

全球价值链嵌入与劳动收入份额存在非线性关系，随着全球价值链嵌入度进一步提

高，其对劳动收入份额的影响呈现出 “U”特征，这与蒋为和黄玖立 ( 2014) 利

用省际数据研究国际生产分割影响劳动收入份额的结论类似，初步印证了命题 1
成立。

表 2 基准回归结果

变量 ( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

fvar
－0. 039＊＊＊ －0. 081＊＊＊ －0. 044＊＊＊ －0. 216＊＊＊

( 0. 0162) ( 0. 0441) ( 0. 0152) ( 0. 0415)

fvar2
0. 049＊＊ 0. 204＊＊＊

( 0. 0493) ( 0. 0466)

tfp
－0. 354＊＊＊ －0. 354＊＊＊

( 0. 0040) ( 0. 0040)

kl
－0. 274＊＊＊ －0. 275＊＊＊

( 0. 0042) ( 0. 0042)

fdi
0. 036＊＊＊ 0. 036＊＊＊

( 0. 0137) ( 0. 0137)

fc
0. 382＊＊＊ 0. 382＊＊＊

( 0. 0184) ( 0. 0184)

size
－0. 088＊＊＊ －0. 087＊＊＊

( 0. 0061) ( 0. 0061)

age
0. 001＊＊＊ 0. 001＊＊＊

( 0. 0005) ( 0. 0005)

年份固定效应 Yes Yes Yes Yes
企业固定效应 Yes Yes Yes Yes

观测值 247 773 247 773 247 773 247 773
Ｒ2 0. 721 0. 721 0. 751 0. 751

说明: ＊＊＊、＊＊和* 分别代表 1%、5%和 10%的显著性水平，括号内数值为标准误，下同。

在其他控制变量的估计结果中，全要素生产率的估计系数显著为负，表明技术

进步降低了企业劳动收入份额，这与张杰等 ( 2012) 的结论一致，可能是因为中

国制造业出口企业的技术进步提高了资本在收入分配中的议价能力，使劳动收入份

额下降。资本劳动比的估计系数显著为负，说明资本劳动替代弹性小于 1，资本积

累导致收入份额下降，这与余淼杰和梁中华 ( 2014) 的结论一致，我国资本和劳

动间呈现替代关系，资本深化导致劳动收入份额下降。外资比重的估计系数显著为
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正，表明企业外资占比越多则劳动收入份额越高，这与罗长远和陈琳 ( 2012) 的

结论一致，FDI 对劳动收入份额具有正向溢出效应，可能是因为外资提升了企业工

资水平，劳动者待遇更高。金融约束的估计系数显著为正，表明金融约束促进劳动

收入份额提高，因为企业面临较强的金融约束，在要素投入中采用劳动代替资本以

节约资本投入，从而导致劳动收入份额较高。企业规模的估计系数显著为负，表明

企业规模越小劳动收入份额越大，这与现实吻合，我国中小出口企业的劳动密集性

明显高于大型企业，导致中小企业的劳动收入份额较高。企业年限的估计系数显著

为正，表明企业经营时间对劳动收入份额具有正向作用，可能是因为企业经营时间

越长，员工服务年限提高了工资待遇水平。
( 二) 稳健性检验

首先进行内生性检验，由于影响劳动收入份额的因素众多，本文可能存在遗漏

重要变量的问题，同时全球价值链嵌入度和劳动收入份额可能存在反向因果关系，

引起内生性问题，导致本文基本估计结果有偏。本文选取产业层面的中间品进口关

税和企业实际有效汇率作为工具变量，采用两阶段最小二乘法 ( 2SLS) 控制可能

存在的内生性问题。工具变量需要满足相关性和外生性要求，中间品进口关税和企

业实际有效汇率直接影响全球价值链嵌入度，而与被解释变量企业劳动收入份额不

相关; 同时，我国关税税率制定和汇率政策具有一定的外生性，外生于企业要素收

入分配，郑建明等 ( 2007) ［37］研究发现人民币实际有效汇率是外生变量。根据戴觅

和施炳展 ( 2013) ［38］的方法，企业层面的实际有效汇率计算公式为:

freerit = 100 ×∏
n

k = 1
［( ekt / ek0 ) × ( PCHt /Pkt) ］wikt ( 16)

其中，freerit 为企业实际有效汇率，ekt 表示国家 k 在 t 时期的名义汇率，采用间

接标价法。PCHt 和Pkt 分别代表中国与 k时期的居民价格消费指数，以企业与各国的

贸易份额作为权重，wikt 在企业 i 在 t 时期与 k 国的贸易比重。名义汇率来源于 IMF
的国际金融统计数据库 ( AFS) ，居民消费价格指数来源于佩恩表数据 7. 0 ( Peen
World Table 7. 0) 。①

根据已有研究的通常做法，各产业中间品进口关税的计算公式如下:

outputtariffnt =
1
N∑

N

m∈n，m = 1
τmt ( 17)

intertariffjt =∑ n
Ant × outputtariffnt ( 18)

其中，outputtariffnt 表示 n 产业 t 期的简单平均关税，由 n 产业对应的 N 种 HS6
位码产品关税 τmt 进行简单平均加总。intertariffjt 表示 j 产业 t 期的中间品进口关税，

权重 Ant 为 j 产业总中间投入来源于 n 产业的份额。产品关税数据来源于关税数据

库 ( Tariff Download Facility) ，缺失的 2000 年关税税率由 1997 年代替，产业间的中

间品投入权重来源于 2002 年中国投入产出表，并采用中国投入产出表 122 个产业、
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①价格指数缺失的国家设置为 1，由于这些国家经济规模较小，所以对结果影响不大; 部分欧盟国家将

本国货币换为欧元，本文把这些国家的名义汇率统一设为欧元汇率。



国民经济产业四位码产业与海关 HS6 位码之间的对照表进行数据对接。内生性检

验结果发现，Hausman 值为 20. 54，且通过显著性检验，表明劳动收入份额和全球

价值链嵌入度确实存在一定程度的内生性问题，工具变量的 sargan 检验和弱识别检

验的 p 值分别为 0. 326、0. 037，通过了弱识别检验和过度识别检验。估计结果如

表 3 第 ( 1) 列所示，全球价值链嵌入度对劳动收入份额的影响然显著为负，全球

价值链嵌入度平方项仍显著为正，表明在控制内生性问题后基本结论依然成立。

表 3 稳健性检验结果

变量

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

2SLS Tobit 不考虑
政府税收

隐含国外
增加值

剔除
过度进口

平衡面板

fvar
－0. 178＊＊＊ －0. 156＊＊＊ －0. 038＊＊ －0. 165＊＊＊ －0. 398＊＊＊ －0. 103＊＊＊

( 0. 0124) ( 0. 0055) ( 0. 0472) ( 0. 0278) ( 0. 0557) ( 0. 0061)

fvar2
0. 155＊＊＊ 0. 140＊＊＊ 0. 008 0. 068＊＊＊ 0. 365＊＊＊ 0. 033＊＊＊

( 0. 0495) ( 0. 0070) ( 0. 0526) ( 0. 0207) ( 0. 0708) ( 0. 0106)

tfp
－0. 218＊＊＊ －0. 099＊＊＊ －0. 321＊＊＊ －0. 355＊＊＊ －0. 363＊＊＊ －0. 346＊＊＊

( 0. 0058) ( 0. 0005) ( 0. 0044) ( 0. 0040) ( 0. 0046) ( 0. 0098)

kl
－0. 263＊＊＊ －0. 094＊＊＊ －0. 302＊＊＊ －0. 274＊＊＊ －0. 279＊＊＊ －0. 273＊＊＊

( 0. 0084) ( 0. 0004) ( 0. 0047) ( 0. 0042) ( 0. 0046) ( 0. 0103)

fdi
0. 031* 0. 060＊＊＊ 0. 024 0. 037＊＊＊ 0. 039＊＊ 0. 072＊＊

( 0. 0288) ( 0. 0009) ( 0. 0151) ( 0. 0137) ( 0. 0154) ( 0. 0329)

fc
0. 521＊＊＊ 0. 101＊＊＊ 0. 472＊＊＊ 0. 382＊＊＊ 0. 376＊＊＊ 0. 453＊＊＊

( 0. 0290) ( 0. 0035) ( 0. 0231) ( 0. 0184) ( 0. 0212) ( 0. 0366)

size
－0. 118＊＊＊ 0. 011＊＊＊ －0. 147＊＊＊ －0. 087＊＊＊ －0. 077＊＊＊ －0. 124＊＊＊

( 0. 0145) ( 0. 0003) ( 0. 0069) ( 0. 0061) ( 0. 0067) ( 0. 0141)

age
0. 007＊＊＊ 0. 001＊＊＊ 0. 002＊＊＊ 0. 001＊＊＊ 0. 001* 0. 002＊＊＊

( 0. 0014) ( 0. 0000) ( 0. 0007) ( 0. 0005) ( 0. 0006) ( 0. 0008)

年份固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
企业固定效应 Yes No Yes Yes Yes Yes

观测值 24 773 24 773 247 773 247 773 205 860 32 656
Ｒ2 0. 459 — 0. 730 0. 751 0. 746 0. 726

其次，由于被解释变量劳动收入份额是典型的受限因变量，在基准估计中虽然

采用 Logist 转换，但考虑到估计方法对结论的影响，本文进一步采用 Tobit 模型进

行估计，估计结果如表 3 第 ( 2) 列所示，全球价值链嵌入度的符号和显著性并未

发生明显变化。此外，本文还考虑了以下情况对估计结果的影响: 基本估计中的劳

动收入份额包含政府的税收补贴，为排除税收补贴对估计结果的影响，采用剔除生

产税净额的劳动收入份额进行估计; 在全球价值链嵌入度测算中，将国内中间品隐

含的国外增加值由 5%调整为 10%，替换全球价值链嵌入度指标进行估计; 为排除

过度进口行为对估计结果的影响，据 Kee 和 Tang ( 2016) 的方法剔除加工贸易中

过度进口企业样本; 考虑企业进入退出对回归结果的影响，采用平衡面板数据排除

企业进入退出对结果的影响。估计结果如表 3 第 ( 3) — ( 6) 列所示，结果表明，

全球价值链嵌入度估计系数的符号和显著性与基准估计结果相似，说明全球价值链

嵌入度影响劳动收入份额的估计结果较为稳健。
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( 三) 企业异质性的影响

由上文分析发现，全球价值链分工对企业劳动收入份额具有显著影响，但未考

虑出口企业所有制、所在地区、出口目的地和贸易方式异质性的影响，这可能使全

球价值链分工对劳动收入份额的影响有所区别，因此有必要对样本进行细分以考察

企业异质性对结论的影响。按照企业所有制和地区划分子样本的估计结果如表 4 所

示，按企业所有制来看，全球价值链嵌入度对国有和外资企业劳动收入份额没有显

著影响，对私营企业具有显著负效应，这可能是因为国有企业和外资企业具有规范

的雇佣制度和薪资体系，在租金分享中更能保障劳动者利益，全球价值链嵌入度不

会引起劳动收入份额明显变化。按照所在地区来看，全球价值链嵌入对东部地区企

业劳动收入份额具有显著负影响，对中西部企业的影响并不显著。这可能是因为东

部地区对外开放程度较高，拥有优良港口和便利交通，参与全球价值链分工的程度

较高，所以该地区企业劳动收入份额受到全球价值链分工带来的冲击较大，而中西

部地区对外开放程度较低，与海外市场的联系较弱，因而全球价值链嵌入对劳动收

入份额的影响并不显著。

表 4 区分企业所有制和所在地区的回归结果

变量
( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

国有企业 私营企业 外资企业 东部 中部 西部

fvar
－0. 368 －0. 445＊＊＊ 0. 030 －0. 216＊＊＊ 0. 051 －0. 421
( 0. 1778) ( 0. 0659) ( 0. 0599) ( 0. 0428) ( 0. 2061) ( 0. 2884)

fvar2
0. 313 0. 394＊＊＊ 0. 024 0. 204＊＊＊ 0. 107 0. 286

( 0. 1947) ( 0. 0803) ( 0. 0630) ( 0. 0478) ( 0. 2446) ( 0. 3434)

控制变量 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
企业固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

观测值 13 146 116 866 106 833 223 743 15 176 8 854
Ｒ2 0. 791 0. 775 0. 742 0. 750 0. 758 0. 733

按照企业贸易方式和出口目的地划分子样本的估计结果如表 5 所示，按照企业

贸易方式来看，全球价值链嵌入对一般贸易企业劳动收入份额具有显著影响，而对

加工贸易和混合贸易企业劳动收入份额的影响并不显著。这与企业参与全球价值链

分工的方式有关，加工贸易企业主要进口原材料和关键零部件，利用我国劳动力资

源加工后出口，这种凭借低技能劳动要素参与国际生产分工的方式，全球价值链嵌

入度提高不会显著增加高技能劳动比重，且进口中间品的技术溢出可能属于劳动偏

向型，所以全球价值链嵌入并未导致劳动收入份额显著下降。与之相对应的一般贸

易企业，全球价值链嵌入更可能进口高技术含量中间品，带来资本偏向型技术进步

和高技能劳动比重增加，引起劳动收入份额变化。按照企业出口目的地来看，全球

价值链嵌入度对各类企业劳动收入份额都具有显著影响，表明企业出口目的地对全

球价值链分工的收入分配效应没有影响。
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表 5 区分贸易方式和出口目的的回归结果

变量
( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

加工贸易 一般贸易 混合贸易 发达国家 非发达国家 混合目的地

fvar
0. 247 －0. 745＊＊＊ －0. 035 －0. 118＊＊＊ －0. 292* －0. 315＊＊＊

( 0. 0923) ( 0. 0685) ( 0. 1050) ( 0. 0576) ( 0. 1702) ( 0. 0803)

fvar2
－0. 153* 0. 711＊＊＊ －0. 003 0. 146＊＊ 0. 236 0. 233＊＊

( 0. 0852) ( 0. 0876) ( 0. 1223) ( 0. 0627) ( 0. 2062) ( 0. 0918)

控制变量 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

企业固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

观测值 46 671 152 687 35 888 124 584 25 227 74 581

Ｒ2 0. 736 0. 761 0. 762 0. 750 0. 775 0. 772

( 四) 影响机制检验

上文验证了命题 1，全球价值链嵌入度对劳动收入份额具有显著负影响。为考

察全球价值链嵌入影响劳动收入份额可能存在的机制，验证命题 2 和命题 3 是否成

立，选取劳动技能水平 ( skill) 和加成率 ( mkp) 作为中介变量，设定中介效应模

型:

lsit = β0 + β1 fvarit + β2 fvarit
2 + γxit + vi + vt + εit ( 19)

skillit = a0 + a1 fvarit + a2 fvarit
2 + γxit + vi + vt + εit ( 20)

mkpit = b0 + b1 fvarit + b2 fvarit
2 + γxit + vi + vt + εit ( 21)

lsit = c0 + c1 fvarit + c2 fvarit
2 + c3skillit + c4mkpit + γxit + vi + vt + εit ( 22)

其中，skillit 表示企业劳动技能水平，mkpit 表示企业加成率，测算方法如前文所

示。受数据所限，本文借鉴余淼杰和崔晓敏 ( 2018) ［39］的做法，采用子样本数据验

证全球价值链嵌入影响劳动收入份额的作用渠道，利用 2004 与 2008 年企业样本检

验劳动技能渠道，利用 2000—2007 年企业样本检验加成率渠道。
估计结果如表 6 所示，第 ( 1) 列为式 ( 19) 的基准回归结果。第 ( 2) 和

( 3) 列为式 ( 20 ) 的回归结果，分别采用企业高级职称技术等级劳动力比重

( skill1) 和劳动力平均受教育年限 ( skill2) 作为被解释变量，结果显示全球价值

链嵌入度显著提高了企业劳动技能水平，这与唐东波 ( 2012) 的结论一致，中间

品进口份额上升有助于提高中国制造业高技能劳动力比例。第 ( 4) 列为式 ( 21)

的回归结果，以企业成本加成率为被解释变量，结果显示全球价值链嵌入度的估计

系数在 5%水平下显著，表明全球价值链嵌入度提高导致企业加成率下降，这与黄

先海等 ( 2016) 、诸竹君和黄先海 ( 2020) ［40］的结论类似，中间品进口和 “两头在

外”的贸易方式提高了全球价值链嵌入度，但定价权较弱，导致企业加成率降低。
第 ( 5) — ( 7) 列将全球价值链嵌入度和中介变量分别纳入回归方程对式 ( 22)

进行回归，结果显示企业劳动技能水平的估计系数显著为负，表明出口企业劳动技

能提高导致劳动收入份额下降，这与王永进和盛丹 ( 2010) 的结论一致，劳动收

入份额随着劳动技能提高而下降。企业成本加成率的估计系数显著为负，说明劳动

力获得的租金比例偏低，劳动与资本获取租金之比小于它们的产出弹性之比，导致
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加成率变化带来的租金变化主要传递给资本。与第 ( 1) 列的基准回归结果相比，

加入中介变量后，全球价值链嵌入度的估计系数大小有所降低，这初步验证了劳动

技能和加成率是全球价值链嵌入影响劳动收入份额的作用渠道。

表 6 机制验证的回归结果

变量
( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7)

ls skill1 skill2 mkp ls ls ls

fvar
－0. 216＊＊＊ 0. 015* 0. 063＊＊＊ －0. 024＊＊ －0. 205＊＊＊ －0. 173＊＊＊ －0. 163＊＊＊

( 0. 0415) ( 0. 0070) ( 0. 0137) ( 0. 0034) ( 0. 0579) ( 0. 0684) ( 0. 0803)

fvar2
0. 204＊＊＊ －0. 051 －0. 012 0. 045 0. 101＊＊ 0. 157＊＊＊ 0. 189＊＊＊

( 0. 0466) ( 0. 0303) ( 0. 0203) ( 0. 0106) ( 0. 0722) ( 0. 0685) ( 0. 0650)

skill1
－0. 007＊＊

( 0. 0009)

skill2
－0. 066＊＊＊

( 0. 0162)

mkp
－0. 018＊＊＊

( 0. 0067)

控制变量 是 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
企业固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

观测值 247 773 27 706 27 706 118 053 27 706 27 706 118 053
Ｒ2 0. 751 0. 810 0. 824 0. 762 0. 789 0. 789 0. 742

为分析中介效应的可靠性，本文采用非参数百分位 Bootstrap 法，有放回的重

复抽取 1000 次，样本容量为 5000 的 Bootstrap 样本，分别得到 1000 个 a1c3 和 b1c4
系数乘积的估计值，并计算出置信水平为 95%的置信区间，如果在 95%置信区间

上显著不为 0，则存在中介效应。检验结果显示，95%置信区间不包含 0，a1c3 和

b1c4 系数乘积显著不为 0，从而验证了劳动技能和加成率具有稳健的中介效应。

五、结论与政策含义

在逆全球化和贸易摩擦不断加剧下，经济全球化带来的红利如何分配越来越受

到关注，尤其是要素收入分配问题日益凸显。本文将中间品投入引入议价模型，构

建不完全竞争条件下要素收入分配模型，提出全球价值链嵌入影响企业要素收入分

配的待检验命题，并利用 2000—2008 年中国制造业出口企业数据进行实证分析，

检验全球价值链嵌入对企业劳动收入份额的影响及其作用机制。主要结论如下: 第

一，中国制造业企业参与全球价值链分工总体上对企业劳动收入份额具有显著影

响，全球价值链嵌入度对劳动收入份额的影响呈现出 “U”型特征，且这一结论较

为稳健。第二，区分企业所有制、所在地区和贸易方式后，全球价值链嵌入对企业

劳动收入份额的影响具有显著异质性，参与全球价值链分工仅对私营企业、东部地

区企业和一般贸易企业的劳动收入份额具有显著影响。第三，作用机制检验的结果

表明，全球价值链嵌入不仅通过提高企业劳动技能水平来降低劳动收入份额，即

“劳动技能渠道”，还通过抑制企业成本加成率提高劳动收入份额，即 “加成率渠
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道”，这从全球价值链分工的视角解释了我国劳动收入份额变化的事实与机制。
对中国制造企业参与全球价值链分工与劳动收入份额的分析，有利于我们深入

探讨要素收入分配的政策建议与措施。首先，本文研究发现全球价值链嵌入与劳动

收入份额存在“U”型关系，加入 WTO 以来我国参与全球价值链分工程度不断深

入，导致初次收入分配中的劳动收入份额呈现下降趋势，但并不意味着拒绝参与全

球价值链分工。此时，政府若不通过再分配政策调节初次收入分配，要素收入分

配可能进一步偏向资本，劳动收入份额持续下降，无法通过国际循环的红利促进

国内消费，实现国内国际双循环的良性互动。因此，增强高技能劳动的议价能

力，在初次收入分配中向高技能劳动倾斜，同时积极发挥政府再次分配的作用，

利用税收、最低工资等政策使低技能劳动分享全球价值链分工的红利，有利于实

现劳动生产率与劳动报酬同步提高的目标。其次，随着全球价值链嵌入度的进一

步提高，劳动收入份额将会提高，但这主要是因为大量使用进口中间品和资本品

减弱了定价权，导致企业资本获利减少。如加工贸易企业大量使用进口中间品，

使得全球价值链嵌入度较高，但 加 工 贸 易 企 业 的 “低 加 成 率 陷 阱”更 为 严 重

( 诸竹君和黄先海，2020) 。因此，鼓励科技创新，以自主研发替代高技术含量资

本品和中间品进口，引导企业转型升级，通过高质量发展提高企业加成率，有助于

扩大劳动分享租金的空间，提高劳动力收入水平。最后，在调节要素收入分配过程

中，应充分考虑地区平衡、贸易结构转变和中小民营企业等因素，有针对性的采取

适当财税措施完善再分配体系，平衡全球价值链分工的负面影响，实现发展成果由

人民共享。
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Global Value Chain Embeddedness and Labor Share of Income
—Based on Chinese Theory and Empirical Analysis

SUI Guangjun SUN Zhaoji CHEN Wen
Abstract: This paper introduced intermediate input into the bargaining model，con-

structed a factor income distribution model under imperfect competition，and used the data
of Chinese manufacturing firms from 2000 to 2008 to analyze the impact of global value
chain embeddedness on labor share of income and its mechanism． The results show that:
( 1 ) The participation of Chinese manufacturing firms in the global value chain
significantly affects the labor share of income． The global value chain embeddedness and
labor share of income present an U-shaped relationship． ( 2) Global value chain embed-
dedness has a heterogeneous effect on the labor share of income． Participating in the global
value chain has a significant impact on the labor share of income of firms in eastern China，

private firms and general trading firms，and the impact on the firms of central and western
regions，state-owned firms and processing trade firms is not significant． ( 3) Using the me-
diation effect model test，it is found that the influence mechanism of global value chain
embeddedness on the labor share of income has“labor skill channel”and“markup rate
channel”，but the direction of action is different． In order to balance the negative impact
of the global value chain and realize the benign interaction of the international and
domestic double cycles，this article puts forward relevant policy recommendations．

Keywords: Global Value Chain; Labor Share of Income; Labor Skills; Markups
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