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守成国与崛起国的贸易摩擦
———基于中美和日美贸易摩擦的比较分析

刘 彬 明元鹏 陈伟光

内容摘要: 美国在不同时期分别对日本和中国挑起贸易摩擦，实施贸易保护政策，更多是基于中日两国
对其霸权地位的威胁。贸易逆差只是大国引起贸易摩擦的表面原因，更深层次的原因是守成国与崛起国之间
的权力之争，尤其体现为高科技领域上的竞争; 同时，引起贸易摩擦也是守成国转移国内矛盾的重要方式。
由于中日两国政治地位差异，与美国政治关系不同，本国市场纵深不同，中、日两国应对贸易摩擦时也采取
了不同的策略; 而全球产业链的变化决定了两次贸易摩擦对世界经济的溢出效应也不同。面对贸易摩擦，我
们要坚持深化改革，实现高水平开放，提高金融系统应对风险的能力，保证经济增长; 充分利用广阔的国内
市场，深化周边经贸合作，通过“一带一路”不断深化区域合作; 在政治层面，中美双方应维护对话合作
机制，保持政策弹性、扩大政策空间、增进两大国互信，共同建设更有包容性的国际秩序，超越争霸思维，
减少贸易摩擦带来的负面效应。
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一、引 言

贸易是国家财富增长的动力，几乎所有学派的
经济学家都确信，自由贸易能够促进资源在市场的
有效配置，在总体利益增进上，自由贸易比贸易保
护好。但是每一个国家出于本国政治、政治利益考
量，都会采取贸易保护政策以保护本国经济，保障
本国利益。从大国贸易竞争视角来看，一国的政策
往往取决于其在国际政治权力结构中的地位，大国
根据自身需求采取不同贸易政策。在崛起和鼎盛时
期，国家往往主张自由贸易，通过竞争优势扩大自
身利益，提高本国在国际经济中的份额; 而在相对
衰落时期，更加重视国家间经贸往来中相对获益程
度，通过实行贸易保护，保护自身利益，维护本国
在国际经济中的地位，同时减少贸易对象国的相对
收益。如英国在崛起时期，率先完成了工业革命，

机器生产占主导地位，需要寻求市场的扩大，便废除
了《谷物法》，减少贸易保护，推行自由贸易。19世
纪末德国崛起，英德在全球范围展开争夺，贸易摩
擦增加，英国结束了长达 30年的自由贸易时期，最
终形成第一次世界大战前两大阵营的对立局面; 第
二次世界大战后到 20 世纪 70 年代中期，美国提倡
并主导贸易自由，而随着七八十年代欧、日的崛起，
美国便相应地通过各种方式设置壁垒，政策走向贸
易保护主义，并通过发动日美经贸摩擦维护自身的
霸权地位。

从 2010年起，中国取代日本成为全球第二大经
济体，并且一直保持高速增长，经济总体规模已达
美国的 2 /3，成为美国的第一大竞争对手。2017 年
12月，美国出台《国家安全战略》报告，将中国定
位为“战略竞争对手”“修正主义国家”，渲染 “中
国威胁论”，强调中国企图挑战美国实力，侵蚀美
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国国家安全。2018年美国国防部发布 《国防战略报
告》，对华基调与 《国家安全战略》报告一致，对
华开始实行的“防范” “遏制”战略已成美国对华
的指导思想，美国认为中国的发展已对其主导世界
的地位构成挑战。2018 年 5 月，美国以 “公平贸
易”为名发动中美贸易摩擦并不断升级，分别对中
国出口的 500 亿美元、2000 亿美元及 3000 亿美元
商品分多次加征关税; 2019 年 8 月 24 日，特朗普
宣布进一步对所有商品提高加征税率，将之前对
2500 亿美元中国商品加征关税税率从 25%提高到
30%，对另外 3000亿美元产品关税税率从 10%提高
至 15%; 同月，在国际货币基金组织报告中国并未
操纵汇率的情况下，美财政部将中国列入汇率操纵
国之列。面对美方的极限施压，中国也对美国进口
产品采取了相应的反制措施，如暂停采购美国农产
品、相应加征美国进口的 760 亿美元商品关税等，
这意味着中美两国之间已经是全面性的贸易摩擦。
综上，在美国的霸权思维下，中国是其最大的战略
竞争对手，已对其主导世界的地位构成挑战。这一
挑战促使美国发动全方位的中美贸易摩擦。可以预
见，随着中国的进一步发展和崛起，美国霸权将持
续对中国施压; 在美国主导的政治经济框架下，中
美贸易摩擦也将会是一个深入持久的过程。

本文从崛起国与守成国竞争的视角，选取了日
美贸易摩擦作为参照案例，通过比较分析中美和美
日之间贸易摩擦的异同，一方面总结守成国和崛起
国的贸易摩擦有哪些基本特征; 另一方面探讨中国
该如何从日美贸易摩擦中吸取经验教训，如何在保
持自身发展的同时避免大国竞争的恶化升级，妥善
应对中美贸易摩擦。

二、日美、中美贸易摩擦的相似性

中国与日本都是在美国霸权治理下的世界经济
秩序中实现经济的发展与超越。在守成大国和崛起
大国竞争关系的框架下，中美和日美贸易摩擦过程
存在一定的相似性，主要表现在以下四个方面:

第一 ，日美和中美贸易摩擦发生的背景和态势
具有相似性。中、日两国都是在美国霸权的国际经
济秩序中，通过利用自身要素资源、禀赋优势实现
经济的发展。在这一过程中，政府的产业政策支持

起到了重要作用。日本政府制定各种贸易保护政策
扩张出口、限制进口，如设置关税壁垒、进口数量
限制、进口许可证和进口保证金等。通过对制造业
的大量投资、充分利用国内廉价劳动力、吸收国外
技术，加速日本工业化进程，承接了大量从美国转
移的产业，同时向美国大规模出口劳动密集、低附
加值的产品，日本的经济得到迅速发展。中国则通
过出口导向型战略，以生产补贴、出口退税、人民
币贬值等方式实现低出口价格，支持出口。出口导
向型战略成效显著，储备了大量外汇，也带动了经
济和就业的增长，并长期执行推进。可以说，中、
日两国都是从劳动密集型的加工、代工贸易发展而
来，实行出口导向型战略，承接了美国高科技和资
本对外投资和产业升级的需要，通过对先进技术的
学习和创新，不断地在 “干中学”，实现了对外贸
易发展和财富的积累，并逐渐实现产业升级，先后
成为“世界工厂”。从全球自由贸易发展过程来看，
这是面对市场选择的结果。总体而言，良好的国家
与市场关系、国家有效的产业政策，是中、日利用
市场规律获得发展的重要因素。

第二，在两次贸易摩擦中，美国限制中、日两
国货物进口，并要求扩大美国产品出口，减少贸易
赤字，具有相似性，但是使用的具体手段有差异。
美国利用其制度霸权，采取了包括加征关税、限制
进出口、反倾销调查、联合盟友施压等各种手段达
成其目标。美国通过国内法，如 301 条款，对国外
产品进行反倾销调查，同时对进口产品额外加征关
税; 在对日贸易摩擦中，还采取了最低限价制度、
限制市场占有率上限、进口限制等措施。贸易摩擦
后期，美国通过干预日本经济结构，从宏观经济制
度层面改变日本，使得日本丧失国家自主性和自身
经济结构优势，从而陷入长期 “停滞”。而在对华
相关贸易政策方面，除了以加征关税为主要手段外，
还附带采取了多种限制措施，如通过重新签订美加
墨自由贸易协定，制定了针对中国的 “毒丸”条
款; 在高科技产业上，对中国高科技企业采取制裁、
禁运、禁售等措施; 同时，在关键技术和知识产权
问题上，长期指责中国对美国存在 “经济侵略”行
为，如中国政府控制或干预美国企业在华的运营，
中国企业收购美国企业目的是获得尖端技术和知识
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产权等等; 在全球范围内采用贸易保护主义手段，
破坏甚至抛弃全球经济的多边规则框架，导致全球
经济治理制度陷入瘫痪; 同时，在贸易摩擦的谈判
过程中，美国特朗普政府也是极限施压，出尔反尔，
给贸易摩擦的解决增加了不确定性。

第三，日美、中美贸易摩擦都是以两国贸易失
衡为表征，以此为发动贸易摩擦的理由，一定程度
上是为了转移美国国内矛盾，缓解国内社会问题。
经济全球化就是全球市场发展的过程，美国对日本
和中国的贸易逆差也是自由贸易条件下全球市场选
择的结果。在两次贸易摩擦过程中，美日、中美之
间贸易逆差同样并没有因为贸易摩擦而减少，在一
定时期反而有所扩大。由此可见，美国贸易平衡的
目标通过贸易摩擦的方式难以实现，因为无法平衡
的逆差归根结底是经济全球化过程中，自由贸易条
件下分工不同造成的，是通过市场实现资源优化配
置的结果，尤其是在美生产成本提高的后果，所以
美国的货物贸易逆差不会减少，只会在不同贸易对
象国之间流转。而事实上，美国通过自身在全球价
值链中的优势地位，获得了研发和销售等较大部分的
利益。此外，从美元金融霸权来看，要支撑全球货币
的主导地位，不得不保持资本账户的大量盈余，只能
通过资本账户顺差来吸引海外资金，与此同时就会导
致经常账户持续性逆差，贸易失衡不可避免，甚至是
美国影响和控制全球经济的重要手段。所以说，贸易
失衡只是贸易摩擦的表象，却不是根本动因。

但是，利用贸易失衡为说辞，将国内发展矛盾
转嫁到其他国家是一种有效的统治方式。20 世纪七
八十年代，美国处于滞胀时期，经济增长乏力，内
生动力不足，科技进步发展处于瓶颈期，对外贸易
逆差不断扩大，扩张性的货币政策加速了美元的贬
值，以美元为本位的布雷顿森林体系崩溃，美国经
济陷入衰退; 同样，近年来美国不平等加剧，贫富
差距不断拉大，社会极化严重，社会撕裂和矛盾激
化使美国政府有意识地将矛盾转移到国外，将国内
社会问题归咎于经济全球化和其他国家的发展，这
显然是一种 “以邻为壑”的策略。特朗普政府以
“让美国再次伟大”的口号为名，发动全球贸易摩
擦的目的也就在此。

第四，日美、中美贸易摩擦更深层的原因是中

日两国在全球价值链层面的提升，威胁到美国在价
值链顶层的位置。根植于大国竞争的地位考量，中、
日两国产业的迅速升级和科技水平提升，直接威胁
到美国在科技层面的领导地位，促使美国通过贸易
摩擦对中日两国的高技术产业发展加以遏制。因此，
两次贸易摩擦的核心集中体现在高科技产业层面的
竞争，并逐渐向其他领域扩散。

在相互依存的条件下，国家对不同产业竞争的
敏感性不同。科技水平是国家的核心竞争力，也是
战略贸易竞争的重要领域，高科技领域竞争也成为
日美、中美贸易摩擦的核心领域，故而美国对中、
日两国在高科技领域的发展格外关注，实行更加严
格的控制打压措施。20 世纪 80 年代，日本政府提
出科技立国，大力发展知识密集型、技术密集型产
业。经过几十年努力，日本国内拥有从轻工业到重
工业再到高新技术产业的所有部门，半导体、芯片、
生物科学等方面均达到世界领先水平。为此，在美
日贸易摩擦中，美国在不同领域采取的政策措施也
不同，追求相对收益的政策目标存在差异。马斯坦
丹诺的研究显示: 美国在卫星领域完全采取考虑相
对收益的政策，实行贸易保护措施; 而在飞机领域
采取了部分，在电视机领域则没有采用。而在中美
贸易摩擦中，中国出口产品也是逐渐由全球价值链
中低端向中高端发展，并推动了整个全球价值链重
构。美方高度关注“中国制造 2025”计划，将其视
为对美国的重要威胁，认为“中国制造 2025”是通
过一切可能手段，占领高科技产业，取代外国的技
术、产品和服务，以便为中国公司主导国际市场做
好准备，这将对美国的核心优势产生重大挑战。中
美贸易摩擦从 2018年 6 月开始，美方最早对中国进
口加征关税的 500亿美元商品，就是集中于高科技产
业，如生物医药、新材料、工业机器人、新一代信息
技术、航空高铁等产品。由此可见，高科技产业的重
要性使得守成国从更加重视贸易绝对收益转向相对收
益，越是高技术领域，战略贸易竞争程度越激烈，这
也就决定了美国宁愿利用 “杀敌一千，自损八百”
的贸易摩擦方式去遏制中国在高科技领域的发展。

综上所述，中、日两国都是在美国主导的全球
经济体系中发展起来的，通过与世界市场接轨，调整
和发挥自身经济结构和要素禀赋优势，协调政府和市
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场的双重作用，实现了产业升级和经济崛起，从而形
成了崛起国与守成国贸易摩擦的基本态势。面对中日
两国的崛起和自身社会矛盾的突出，美国采取了加收
关税、限制进出口和利用国内法进行反倾销调查等方
式发动贸易摩擦，并将重点集中于高科技领域进行限
制和打压。这表明贸易摩擦是平衡其贸易逆差的手
段，同时也转嫁了其国内矛盾，而从深层次上看，则
是与崛起国进行战略竞争的重要表现。

三、中美、日美贸易摩擦的差异性

从崛起国和守成国战略竞争的视角看，我们需
要从各个层面发现中美、美日贸易摩擦中存在很大
的差异性，在这些差异中寻找有利条件，破解中美
贸易摩擦困境，并吸取教训，避免陷入日本长期停
滞的困局中。这些差异具体表现为以下四个方面:

第一，从政治层面看，中、日政治地位以及对
美关系不同，决定了应对策略的不同。美日自第二
次世界大战后是同盟关系，美苏争霸的冷战格局决
定了日本对美国的依赖。所以，尽管当时美日贸易
摩擦不断升级，对两国经济关系、政治关系产生了
一定的负面影响，但这只属于西方世界的内部矛盾。
无论面对苏联还是中国，日本始终还是依赖于美国
的军事力量保护，故而在日美贸易摩擦中面对美国
的频频发难，日本始终是以退让和妥协为主，满足
美国的要求。这种不平等的关系已经决定了美日贸
易摩擦必将以日本的失败而告终。

中国近年来的迅速发展使自身在国际上话语权
逐渐增强。中美两国在政治理念、经济理念、社会
制度等方面存在根本性的差异。在政治上，中国是
联合国五大常任理事国之一，与美国具有同等的政
治地位; 同时，中国在政治文化、意识形态上与美
国相去甚远。总体而言，由于中美之间的差异性，
中国的和平发展被视为对美国主导的全球秩序的重
大挑战。大国战略竞争决定了中国不会采取日本的
退让策略，可以预见中美贸易摩擦将是长期的，且
可能会不断升级。不过，需要警惕的是，有人将贸
易摩擦和经济竞争上升到意识形态上，挑起人们对
中美“冷战”的想象。所以，中美经贸摩擦关键问
题在于中美两大国之间如何管控摩擦，保持对话和
克制的态度，共同解决问题，警惕非理性对抗升级。

第二，从经济层面看，中国经济体量大、韧性
强，是世界上最大的市场，在政策上具有自主性，
应对贸易摩擦的能力较强。经过四十年改革开放的
发展，中国的经济体量巨大，拥有完整的制造业，
是第一制造业大国，同时还是全球第一大贸易国、
最大的单一国内市场，规模远大于日本。中日两国
曾经都是 “世界工厂”，日本主要贸易对象是美国
及欧洲等发达国家，日本着力发展的行业与美国产
品的竞争性强，如电子、汽车、半导体等行业，都
直接冲击美国国内同类产品。而中国与美国之间曾
在很长时期互为最大贸易伙伴国，而自 2018 年中美
贸易摩擦发生两年来，也仍然保持互为第三大贸易
伙伴国。由此可见，两国经济相互依存的程度较深，
互补性较强，并不容易 “脱钩”。同时，中国国内
市场巨大，人民具有较高的储蓄率，这意味着国际
市场与国内市场之间具有较大的转换空间和较强的
韧性。此外，我国与全球 100 多个国家保持紧密的
贸易往来，在全球货物贸易、中间品贸易、服务贸
易中的比重逐年增大，2013 年中国取代美国成为第
一大货物贸易国，逐步成为全球供应链的中心。在
这种情况下，即使中美之间存在贸易摩擦，但是双
方的经济往来还存在巨大空间。

第三，在应对贸易摩擦的方式上，中日两国呈
现了巨大的不同。从日美贸易摩擦的过程看，日美贸
易摩擦并没有对美国的贸易逆差产生根本性影响。但
是，美国在金融领域对日本进一步施压，通过签订
《广场协议》迫使日元大幅升值，日元升值形成的财
富效应对日本经济产生了深远影响———土地价格飙
升、资本市场膨胀，实体经济扭曲、虚拟经济非理性
发展，政府又未能及时进行结构性改革，造成金融危
机、高失业率、通货紧缩、消费不足，经济泡沫破裂
之后，日本步入“失去的十年”。虽然日本近十年的
萧条不能完全归咎于《广场协议》，但不可否认的是，
日元的大幅升值是日本泡沫经济的重要因素。美日贸
易摩擦后期，美国试图改变日本经济结构，直接干预
日本宏观经济政策，改变美日贸易失衡，贸易摩擦转
向制度干涉，日美贸易摩擦升级为制度摩擦。在这一
过程中，日本步步退让，丧失了政策独立性，既有的
经济结构优势不复存在。而中美贸易摩擦过程中，中
方始终坚持以我国为主，坚持政策的自主性。从加入
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世界贸易组织以来，在美方要求人民币升值压力下，
中国政府根据国内经济发展水平进行汇率市场化改
革，始终保持货币政策的独立性; 在本次贸易摩擦过
程中，实施对等反制措施的同时，始终坚持克制、理
性态度，保持对话，推动自身的高质量开放与改革。
需要注意的是，在中美贸易摩擦过程中，美方同样在
制度层面对中国进行施压，一方面要保持政策的弹
性，争取达成一定程度的共识和协议，另一方面也要
做好摩擦升级的持久战的准备。

第四，全球产业分工形式的变化决定了美日贸易
摩擦溢出性较低，而中美贸易摩擦溢出性较高。全球
产业分工在过去 40年间发生了重大变化。20世纪 80
年代，美日贸易摩擦主要发生在六个行业，更多属于
对日本进口的具体产品的限制。对日本而言，当时很
多产品的生产主要是在一个国家独立的工业体系中完
成。与美国产生贸易冲突后，部分产业转移到东南
亚，在减少日本进口的同时，与亚洲国家和地区经贸
往来增多。所以说，日美贸易摩擦对市场的影响、对
世界各国波及范围并不广。因此，日美贸易摩擦产生
的冲击效应只存在于两国商品之间，不会影响到其他
国家贸易，更不会对全球产业价值链造成破坏。

随着全球价值链的发展，国际贸易分工从产品
间分工发展到更多是产品内分工，这意味着中美贸
易摩擦涉及全球价值链的断裂与重塑。全球化深度
发展的今天，世界经济一体化的趋势更加明显，全
球形成了一个生产网络。各国的资源禀赋优势得到
了充分应用，不同生产工序中的规模经济得到了最
大限度的发挥，专业化分工下的经济利益也得到了
极大提升，加速了实现世界资源的深度整合。中国
已融入全球生产网络体系，主要承担加工贸易，是
低端产业链和高端产业链之间重要的联结，在全球
价值链分工中处于枢纽地位，中美贸易摩擦影响甚
至阻断了全球价值链的正常运行。如果中美真正
“脱钩”，则意味着全球产业链的重构，将给全球经
济带来巨大损失。

四、结论与启示

从守成国与崛起国竞争视角看，美日和中美贸
易摩擦具有一定的相似性: 第一，以贸易失衡为由，
在经贸领域发动摩擦是霸权国出于对自身霸权地位

维护的重要手段; 第二，守成国利用其政治、经济
的优势地位，通过其制度霸权实现国家利益，影响
他国经济政治结构是重要的战略手段; 第三，在相
互依存条件下，守成国对不同领域的贸易摩擦敏感
性不同，对高科技领域最为敏感，政策上相对收益
倾向最明显，故而美国发动对中、日的贸易摩擦，
首先重点针对高科技领域; 第四，守成国通过贸易
摩擦方式打压崛起国，转嫁国内矛盾，是其实现国
内治理有效性的重要方式。

而与日美贸易摩擦相比，中美贸易摩擦仍然有
其独特性: 一是中美两国都是政治大国，战略竞争
态势更加明显，尤其是对高科技领域的争夺，将可
能持续更长的时期; 二是中美之间贸易互补性较强，
存在更深度的相互依赖，在全球价值链中中美贸易
摩擦溢出性较强，影响全球经济; 三是中国市场更
加深广，有更大的腾挪空间; 四是面对极限施压，
通过对等加征关税加以报复反制是必要的手段，应
以日本为鉴，防范美方将贸易摩擦升级、蔓延。从
长期来看，需要用更宏观、更长远的眼光审视全球
局势变化，坚持独立自主、保持战略定力，同时也
要用更有弹性的、柔性的外交手段，保持战略对话，
增进互信，维护战略大局稳定。

第一，需要不断推进对内改革，实现高水平开
放，确保我国经济、政治、社会高质量发展。一是
推进供给侧结构性改革，优化资源配置效率，优化
经济结构，推动经济可持续发展; 二是促进高水平
开放，推动由商品和要素流动型开放向规则等制度
型开放转变，对标高标准的贸易投资规则，放宽市
场准入，改善投资环境，构建开放型经济新体制;
三是提高创新能力，通过科技创新实现产业升级，
深度融合信息技术和制造技术，不断推动传统制造
业的转型升级和高端化的跨越发展; 四是加强金融
监管，防范金融风险，完善基础性制度，结合宏观
审慎管理和微观行为监督，更加规范资本市场的运
作，为经济健康发展提供一个安全稳定的金融环境，
加强监管国内金融系统的薄弱领域，警惕股票市场
和房地产市场泡沫。

第二，不断开拓周边和区域合作，进一步扩大
市场。我国应大力开拓对外经贸合作空间，分散对
美国的依赖风险。一是需要维持与周边国家健康稳
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定的经贸关系，加快推动与日本、韩国，包括南亚、
中亚等地区的深度合作，建立自由贸易区，扩大贸
易自由化和投资自由化，积极营造有利于中国经济
稳定发展的外部环境。二是依托 “一带一路”倡
议，聚焦互联互通，实现要素自由流动，优化对外
经济结构，加强与沿线及周边国家的产能合作，进
一步扩大对外贸易，促进投资与产能转化。通过亚
投行、丝路基金、新开发银行等新型区域合作机制，
为全球发展提供公共品，提高区域合作水平。

第三，保持中美双方对话合作机制，拓宽沟通渠
道、增强两国互信、扩大政策空间，在现有国际秩序
下促进改革，使现有秩序具有更大包容性。中美两国
“合则两利，斗则两伤”，中美经贸关系对两国发展和
世界经济都具有重要意义。所以，要突破现有僵局，
中美经贸关系应回归贸易本身，美国应该重新审视对
华贸易政策的合理性，集中于国内发展问题，认识到
中美贸易对两国的重要性; 同时放弃通过贸易摩擦等
方式改变中国经济结构，干预中国政策独立性的幻
想。中国也需要以更加开放务实的态度，扩大谈判的
政策空间，推动自身的高水平开放。

在现有国际秩序中，中美两国双边关系对世界
和平、稳定和发展具有至关重要的影响。在现行国
际社会以制度治理为基本准则的基础上，需要超越
以往崛起国与守成国之间的争霸逻辑，寻求更广泛
的空间，承认合作与竞争并存的同时，摒弃意识形
态偏见，平等交流，增进大国互信，促进国际秩序
更有包容性的改革，实现新的权力平衡。这是避免
贸易摩擦升级，防止破坏全球秩序稳定，维护全球
经济稳健发展的可行方式。
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Trade Frictions between Established Power and Ｒising Powers
— A Comparative Analysis of Sino－US and Japan－US Trade Frictions

LIU Bin MING Yuanpeng CHEN Weiguang
( Guangdong University of Foreign Studies)

Abstract: The United States initiated trade frictions and implemented trade protectionism against Japan and
China in different periods for the threat of the hegemonic status. The trade deficit is only the superficial cause of
trade frictions，and the power struggle between the established and rising powers is the underlying cause，especially
in the field of high－tech competition. Meanwhile，the initiation of trade frictions is also an important way for estab-
lished powers to transfer domestic contradictions. Because of the difference of political status，political relation with
the United States and market size，China and Japan have adopted different strategies to deal with trade frictions;
and the spillover effects of the two trade frictions on the world economy are also different for the changes in the
global industrial chain. In the face of trade frictions，we must persist in deepening reform，achieve high－level o-
pening －up，improve the ability of the financial system to deal with risks，ensure economic growth，make full use of
the vast domestic market，deepen regional cooperation through the Belt and Ｒoad Initiative. At the political level，
China and the United States should keep the mechanism of dialogue and cooperation working，maintain policy flex-
ibility，expand policy space and enhance mutual trust，in order to construct a more inclusive international order be-
yond zero－sum thinking and reduce the negative effects of trade friction．
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