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逆全球化、移民冲击与欧盟治理政策调适

专 题 报 告
Ｓｐｅｃｉａｌｉｓｔ Ｒｅｐｏｒｔｓ

􀆰
逆全球化、移民冲击与欧盟治理政策调适

　 程永林　 何慧榕

摘　要：　 当前， 逆全球化浪潮对欧盟国家的主流政党及其国内政治经

济和社会生态造成巨大冲击， 各国在其移民治理理念、 移民

政策等层面出现一系列变动、 调适与应对。 右翼政党的迅速

崛起是逆全球化思潮所引发的一个重要社会政治现象， 而这

些右翼政党明显具有种族主义、 反移民、 反欧盟一体化、 逆

全球化等思潮和政策倾向。 欧洲劳动力市场及其运行机制的

结构性僵化格局， 导致其宏观经济增长前景和政策取向仍然

带有较大不确定性。 外来移民增加欧盟财政负担， 但有助于

缓解人口老龄化压力， 引进投资促进经济发展。 然而欧洲民
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众普遍对政府管理外国移民能力失去信心， 社会舆论开始对

大规模的移民尤其是难民持反对态度。 而欧盟政府未能有效

管控难民危机及其后续灾难性影响， 更大大加深了公众对欧

洲难民潮的恐惧、 反感和排斥， 进而诱致一批极右翼政党的

崛起及其影响扩散， 欧盟国家未来预计将会采取越来越严格

的限制移民甚至反移民政策。

关键词：　 逆全球化　 国际移民　 劳动力　 市场结构　 治理模式

当前， 逆全球化浪潮对欧盟国家的主流政党及其国内政治经济和社会生

态也造成巨大冲击。 由此， 各国在其移民治理理念、 移民政策等层面出现一

系列变动、 调适与应对。 其中， 逆全球化浪潮所带来的主要影响表现为贸易

和投资保护主义政策盛行、 反对外来移民思潮和运动此起彼伏等。 而在法

国、 德国、 意大利等欧洲国家的民主选举中， 右翼政党的迅速崛起更是逆全

球化思潮所引发的一个重要社会政治现象， 而这些右翼政党明显具有种族主

义、 反移民、 反欧盟一体化、 逆全球化等思潮和政策倾向， 其中对于移民政

策的抵制和干预更是其重要的竞选纲领。 至于英国脱欧的久拖未决以及由其

引发的排外主义和分离主义思潮更是在欧盟内部潜滋暗长， 对欧盟一体化、

移民政策的负面影响及其未来走向不确定性的冲击是毋庸讳言的。

一　逆全球化趋势与欧盟治理模式面临挑战

从经济全球化的发展历程和演化轨迹来看， 逆全球化与全球化一直相反

相成， 就像一个硬币的两面， 更多是一种经济社会发展中的现象和产物， 不

能简单地予以批判和负面定性。① 根据世界贸易组织数据， 由于受 ２００８ 年
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金融危机影响， ２００９ 年全球商品进出口总额大幅度下滑。 ２０１１ ～２０１４ 年全球

商品进出口总额变化比较平稳， 保持在 １８０００ 亿美元水平上， 但是 ２０１５ ～

２０１６ 年再次出现明显下滑， ２０１７ 年全球经济明显好转带动了全球商品进出

口总额提高。 ２０１７ 年全球商品进出口总额分别回升至 １７９３２ 亿美元、 １７５４３

亿美元。 此外， 全球商品进出口总额的波动对 ＧＤＰ 增长率造成影响。 根据

世界银行数据， ２００８ 年全球 ＧＤＰ 增长率仅为 １􀆰 ８２％ ， ２００９ 年甚至下降到 －

１􀆰 ７３％ 。 随着经济逐渐好转， ２０１０ 年达到近十年的峰值为 ４􀆰 ３１７％ 。 ２０１１ ～

２０１７ 年保持在 ３％水平 （见图 １）。

图 １　 ２００８ ～ ２０１７ 年全球商品进出口总额与 ＧＤＰ 增长率比较

资料来源： 世界银行 （ ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｄａｔａ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ􀆰 ｃｎ ／ ） 与世界贸易组织 （ ｈｔｔｐｓ： ／ ／
ｗｗｗ． ｗｔｏ􀆰 ｏｒｇ ／ ）。

全球外国直接投资流入量在逆全球化背景下也发生了显著变化与波动，

根据联合国贸易和发展会议数据， ２００８ 年全球 ＦＤＩ 流入量为 １􀆰 ４９ 万亿美

元， 受到国际金融危机和世界经济放缓的影响， ２００９ 年锐减至 １􀆰 １８ 万亿美

元， 下降 ２１％ 。 伴随着全球贸易逐渐恢复， ２０１０ ～ ２０１１ 年出现短暂回升。

然而， ２０１２ ～ ２０１７ 年全球 ＦＤＩ 流入量变动十分频繁， ２０１２ 年增速放缓，

２０１３ ～ ２０１４ 年出现负增长。 ２０１５ 年世界范围内出现大规模公司内部重组情

况， ＦＤＩ 流入量达 １􀆰 ９２ 万亿美元， 同比增长 ４３􀆰 ５％ 。 ２０１６ 年 ＦＤＩ 流入量下
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降至 １􀆰 ８８ 万亿美元， 同比下降 ２􀆰 ８％ 。 ２０１７ 年 ＦＤＩ 流入量下降至 １􀆰 ４３ 万亿

美元， 同比下降 ２３􀆰 ４４％ （见图 ２）。

图 ２　 ２００８ ～ ２０１７ 年全球外国直接投资流入量变化情况

资料来源： 联合国贸易和发展会议， ｗｗｗ􀆰 ｕｎｃｔａｄ􀆰 ｏｒｇ ／ ｆｄｉｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ。

当全球化居于主导和主流思潮时， 欧盟在全球和地区层面的多边合作和

经济一体化进程会得到迅速推进， 国际贸易和国际投资领域的壁垒和歧视性

政策会逐渐得到纠偏乃至消解。 但是当逆全球化趋势居于主导地位时， 欧盟

多边合作和经济一体化进程就会面临更多阻力甚至陷入停滞， 而反对全球化

的政党及其政纲在选举中容易受到选民的青睐， 一旦这些政党主掌政权， 为

了兑现竞选诺言势必会将一系列逆全球化政策付诸实践。 其实， 欧盟内部逆

全球化的积极推动者往往也是经济全球化和区域经济一体化的倡导者， 由于

这些早期的倡导者不仅获得收益， 还需要不断提供公共产品， 而搭便车的国

家则相对获益更为丰厚。 伴随成本—收益—风险的不断推进， 欧盟国家发现

伴随跨国公司的全球布局和全球生产链的再造， 这样基于比较优势原则的全

球价值链重新布局会导致其国内产业日趋空心化， 资产阶级获益更多， 而劳

工阶级则获益更少， 资本—劳动的矛盾和冲突日益加剧。 在经济全球化和区

域一体化的进程中， 受损利益集团的规模和程度不断累积， 进而成为逆全球

化运动和政策选项的倡导者和支持者。 而欧盟国家的政府在 “全球化不可
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能三角” 中基于理性考虑， 选择贸易和投资保护主义， 吸引制造业回流，

经济代价更小而政治收益更高。 所以， 为缓解国内阶级矛盾， 执政者要么选

择政策对冲来平抑由全球化和一体化所带来的一系列经济和社会矛盾， 要么

选择改弦易辙迟滞乃至逆转全球化进程， 从而形成对于自己更为有利执政基

础。 在这种选举体制下基于选票考量， 政治算计更容易超越理性考量和经济

诉求， 对于欧盟治理模式的冲击和影响也是非常显著的。

以 ２００８ 年全球金融危机对欧盟影响为例， 受到这次金融危机的直接冲

击及其传导机制的影响， 导致欧盟国家外部贸易市场萎缩， 国际进出口贸易

总额纷纷下滑， 部分欧盟主要国家的年度 ＧＤＰ 增速甚至一度出现负增长。

尽管欧盟成功遏制住了经济持续下行态势， 但十年过去了， 至今没有走出经

济增速低迷徘徊不前的不利局面。 在这一经济发展的修复期， 欧盟主要经济

体为保证恢复势头， 更多采取贸易和投资保护主义的政策。 根据世界贸易组

织公布的相关统计数据， １９９５ ～ ２００７ 年期间， 欧洲和美国等发达国家采取

的贸易救济措施仅占总量的 ３５％ 左右， 同期的中国、 南非和印度等主要新

兴市场经济体国家采取贸易救济措施所占比重却超过 ３６％ 。 而 ２００８ 年全球

金融危机爆发以来， 德国、 法国、 英国等分列采取贸易救济措施国家排名的

第二至第四位， 其中使用较多的贸易保护措施有贸易救济、 出口补贴、 出口

管制、 加征关税、 投资和兼并限制、 知识产权壁垒等。

与此同时， 欧债危机爆发更是暴露出欧盟国家内部治理体制存在的一系

列深层次问题， 例如宏观经济政策框架和审慎监管机制不完善、 货币政策与

财政政策匹配性弱逆周期调节乏力、 金融危机预防机制与风险管理机制缺位

等。 至于欧盟， 它不仅在应对此轮债务危机中表现乏善可陈， 而且其针对难

民问题的一系列应对举措不当， 更是导致部分欧盟国家经济危机和治理困境

更为严重， 甚至一度出现危机扩散， 欧洲一体化离心力加剧， 而英国公投脱

离欧盟更是给予欧洲一体化进程当头棒喝， 欧盟治理体制的调适与改革越来

越刻不容缓。 欧债危机、 难民危机、 恐怖袭击、 英国脱欧等事件的接连爆

发， 使得欧洲一体化在欧盟成员内部面临越来越强烈的质疑与争论。 各种民

意调查数据显示， 老百姓对欧盟的不满情绪大幅度上升。 对欧盟制度的信任

５５０
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度和欧盟一体化支持率大幅度下滑， 民意支持率一度跌破 ３０％ ， 越来越多

的民众对欧盟持负面观感或消极印象。 欧盟一些国家的右翼和左翼政党以此

大做文章， 借机掀起种族主义和排外浪潮， 以排外的移民政策竞选纲领来拉

选票， 而非法移民更是成为其严厉抨击的对象， 并从中获得越来越多的选民

支持。①

二　移民对欧盟劳动力市场和宏观经济的影响分析

毫无疑问， 欧盟经济社会治理模式正遭受外来移民的强烈冲击。 ２０ 世

纪 ８０ 年代以来， 欧洲饱受老龄化加剧和生育率下滑的双重压力， 劳动力市

场供需不匹配和劳动力供给不足问题始终存在， 而且一度愈演愈烈。 在一些

欧盟成员国内部， 甚至出现重体力劳动者和专业技术人才同时短缺现象。

（一）移民对欧洲劳动力市场结构的影响分析

通过对欧洲统计局公布的移民数据进行整理， 我们注意到 ２０１７ 年以来

有 ２４０ 万来自非欧盟国家的移民进入欧盟。 ２０１７ 年， 欧盟成员国授予 ８２􀆰 ５４

万人公民权， 与 ２０１６ 年相比下降了 １７％ 。 ２０１７ 年， 大多数新的公民权由意

大利 （１４６６００ 人， 占欧盟 ２８ 国总数的 １８％ ）、 英国 （１２３１００ 人、 １５％ ）、

德国 （１１５４００ 人、 １４％ ）、 法国 （１１４３００ 人、 １４％ ） 和瑞典 （６８９００ 人、

８％ ） 授予。 ２０１７ 年， １ ／ ４ 获得欧盟成员国国籍的人是摩洛哥人、 阿尔巴尼

亚人、 印度人、 土耳其人和巴基斯坦人。 非国民占比最高的欧盟成员国是卢

森堡， 非国民占其总人口的 ４８％ 。 塞浦路斯、 奥地利、 爱沙尼亚、 马耳他、

拉脱维亚、 比利时、 爱尔兰和德国的外国公民比例也很高 （占常住人口的

１０％或更多）。 相比之下， 在波兰、 罗马尼亚和立陶宛， 非国民所占人口不

到 １％ 。 ２０１８ 年 １ 月 １ 日在欧盟居住的 ５􀆰 ２４４ 亿人中， 有 ２２３０ 万人

（４􀆰 ４％ ） 是非欧盟公民。 根据欧洲统计局数据， ２０１７ 年欧盟国家 （含英

６５０

① 范瑞滨： 《西方逆全球化运动的影响及应对》， 《宏观经济管理》 ２０１８ 年第 ５ 期。
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国） 长期移民人口总数为 ４３９６３６６ 人， 同比 ２０１６ 年 （４２８２８９４ 人） 上升了

约 ２􀆰 ６５％ ， ２０１６ 年比 ２０１５ 年 （４６５９３２４ 人） 下降 ８􀆰 ０８％ ， 如图 ３ 所示。

图 ３　 欧盟国家移民人数统计

资料来源： ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｅｃ􀆰 ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ ／ ｅｕｒｏｓｔａｔ ／ 。

２００８ 年以来， 由于大部分欧盟国家经济复苏乏力， 失业率上升， 社会福

利保障下滑， 而外来移民尤其是难民的大规模涌入， 更是加剧了这一问题和

矛盾。 欧洲劳动力市场及其运行机制日益僵化， 主要表现在： 欧盟劳动力市

场保护程度很高， 这必然显著影响到欧洲劳动力市场的定价机制， 使得工资

水平表现为刚性， 通过劳动力市场和货币市场的传导机制， 进而导致产品市

场也出现成本推动的价格刚性， 这必然影响欧洲产品和服务的国际市场竞争力。

不仅如此， 欧盟经济萧条、 严格的劳动保护法律和强大工会势力的影响， 使得

欧洲年轻人的失业问题依然非常严重。 例如根据希腊国家统计局的报告， 希腊

２０１８ 年 １２ 月失业率为 １８％。 经季节性调整的数据显示， 失业人数为 ８５１５５６ 人，

在 １５ ～２４ 岁的年轻人群中， 失业率为 ３９􀆰 ５％。 而截止到 ２０１９ 年 ２ 月， 西班牙的

失业率仍然高达 １４􀆰 ４５％， 在 １５ ～２４ 岁的年轻人群中， 失业率为 ３２􀆰 ４％ 。① 不

７５０

① Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ａｎｄ Ｕｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ， Ｌａｂｏｕｒ Ｍａｒｋｅｔ􀆰 ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｅｃ􀆰 ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ ／ ｅｕｒｏｓｔａｔ ／ ｄａｔａ ／ ｄａｔａｂａｓｅ？
ｐ＿ ｐ＿ ｉｄ ＝ ＮａｖＴｒｅｅｐｏｒｔｌｅｔｐｒｏｄ＿ ＷＡＲ＿ ＮａｖＴｒｅｅｐｏｒｔｌｅｔｐｒｏｄ＿ ＩＮＳＴＡＮＣＥ＿ ｎＰｑｅＶｂＰＸＲｍＷＱ＆ｐ＿
ｐ＿ ｌｉｆｅｃｙｃｌｅ ＝ ０＆ｐ＿ ｐ＿ ｓｔａｔｅ ＝ ｎｏｒｍａｌ＆ｐ＿ ｐ＿ ｍｏｄｅ ＝ ｖｉｅｗ＆ｐ＿ ｐ＿ ｃｏｌ＿ ｉｄ ＝ ｃｏｌｕｍｎ － ２＆ｐ＿ ｐ＿
ｃｏｌ＿ ｐｏｓ ＝ １＆ｐ＿ ｐ＿ ｃｏｌ＿ ｃｏｕｎｔ ＝ ２．
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仅如此， 欧盟国家内部的劳动力流动性其实一直处于低位运行， 其劳动力流

动性数值为美国劳动力流动性的 １ ／ ３ 左右。 此外， 欧盟的高福利模式容易养

懒人， 降低了劳动者的就业率和工作积极性。 劳动力市场的结构性僵化格局

导致其宏观经济增长前景和政策取向仍然带有较大不确定性， 而高福利的社

保机制和严格的劳动保护制度也成为欧盟国家吸引国际直接投资的主要障碍

之一。

根据欧洲统计局的相关数据， 我们绘制了欧盟成员国移民的总体性别分

布图。 图 ４ 所示为自 ２０１７ 年以来， 欧洲男性移民占比 （５４％ ） 高于女性移

民占比 （４６％ ）。 其中男性移民占比最高的成员国是立陶宛 （７０％ ）， 其次

为斯洛文尼亚、 拉脱维亚、 克罗地亚以及爱沙尼亚。 女性移民占比中， 塞浦

路斯的女性移民占比最高 （５３％ ）， 其次为爱尔兰、 保加利亚、 法国、 西班

牙。 欧洲移民中男性移民比例总体高于女性移民比例， 在欧盟国家中， 仅有

为数不多的 ６ 个国家女性移民比例高于男性比例。

图 ４　 欧洲移民性别占比国别分布示意

资料来源： 欧洲统计局， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｅｃ􀆰 ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ ／ ｅｕｒｏｓｔａｔ ／ 。

２０１７ 年欧盟 （包含英国） 男性人口年龄中位数为 ４１􀆰 ４ 岁； 相比之下，

２０１７ 年移民至欧洲男性人口的年龄中位数仅为 ２９􀆰 ０ 岁。 ２０１７ 年欧盟 （包含

８５０
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英国） 女性人口年龄中位数为 ４４􀆰 ３ 岁； ２０１７ 年移民至欧洲女性人口的年龄

中位数仅为 ２８􀆰 ３ 岁。 从欧洲外来移民与本地居民年龄对比示意图中可以发

现， 与本国国民相比， 移民人口年龄相对本国国民人口年龄较年轻， 男性主

要集中在 １５ ～ ３９ 岁， 女性主要集中在 ２０ ～ ３９ 岁 （见图 ５、 图 ６）。

图 ５　 欧洲男性外来移民与本地居民年龄对比示意

资料来源： 欧洲统计局， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｅｃ􀆰 ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ ／ ｅｕｒｏｓｔａｔ ／ 。

图 ６　 欧洲女性外来移民与本地居民年龄对比示意

资料来源： 欧洲统计局， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｅｃ􀆰 ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ ／ ｅｕｒｏｓｔａｔ ／ 。

９５０
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（二）外来移民增加欧盟财政负担，但有助于缓解人口老龄化压

力，引进投资促进经济发展

　 　 ２０１６ 年， 欧盟 ２８ 国 （含英国） 年龄在 ０ ～１４ 岁的青少年， 占欧盟国家人

口的 １５􀆰 ６％。 １５ ～６４ 岁的劳动人口占总人口的 ６５􀆰 ３％， ６５ 岁及以上老年人占

总人口比重为 １９􀆰 ２％。 毫无疑问， 欧洲处于重度老龄化社会。 通过引入外来

移民， 可以有效增加劳动力市场的补给， 缓解欧盟劳动力市场的结构性失衡

问题， 缓解人口老龄化危机， 刺激市场需求， 增加就业岗位， 进而有助于经

济发展。 以德国为例， 在德国光是登记的外来难民申请者就高达 １００ 多万。 按

照标准， 德国联邦政府需要按照 ６７０ 欧元 ／ （人·月） 的标准给难民拨款， 如

果综合考虑难民营建设、 难民甄别、 接纳和安置设备增加， 这一块的年度财

政支出约为 ２００ 亿欧元。 这对容留了数十万难民的意大利、 希腊等欧盟国家而

言， 财政负担压力巨大， 简直是一场灾难。 欧盟预计， 由于难民而直接或间

接增加的财政支出达到 ８０００ 亿欧元。 然而， 如果根据 ＯＥＣＤ 对近五十年移民

统计数据报告分析， ＯＥＣＤ 国家移民的负面影响均值约等于零， 累计均值很少

超过 ＧＤＰ 的 ０􀆰 ５％。 外来移民不仅有助于改善当地劳动力的市场供需结构，

减缓结构性失业率问题， 促进当地经济发展， 同时也会为当地税收做出贡献。

图 ７　 增值税、 生产税、 个人所得税、 政府税收应收款加总额占 ＧＤＰ 比重

资料来源： 欧洲统计局， ｈｔｔｐ： ／ ／ ａｐｐｓｓｏ􀆰 ｅｕｒｏｓｔａｔ􀆰 ｅｃ􀆰 ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ。

０６０
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根据图 ７ 所示， 在 ２０１２ ～ ２０１６ 年这一区间内， 欧盟各国税收占国内生

产总值比率总体保持相对稳定。 而外来移民有助于刺激当地消费市场， 增加

住房、 医疗、 教育、 生活用品需求， 产生更多就业岗位， 进而增加财政税

收， 缓解政府财政压力。 税收增加反过来有助于刺激政府支出和社会需求，

推动宏观经济发展。 例如 “贩卖” 居留许可证甚至公民身份， 是一些欧盟

国家常用的借助移民来引进外资的手段。 ２０１２ 年， 当时葡萄牙陷入主权债

务危机， 为加大外资引进力度， 实施欧盟最早的 “黄金签证” 制度。 该制

度规定非欧盟国家之外的投资者， 如果在葡萄牙境内购买了价值不低于 ５０

万欧元的房地产， 按照规定可以获得五年的居留权。 借助这一投资移民措

施， 截至 ２０１８ 年 １２ 月， 葡萄牙吸引超过 ４０ 亿欧元的直接投资。 继葡萄牙

之后， 希腊投资移民政策更为宽松， 只需 ２５ 万欧元即可全家三代人获得希

腊永居身份权， 且相关审批速度快， 无移民监、 无语言及资金来源要求。 凭

借希腊永久居留权， 可畅行 ２６ 个申根国并且自由选择居住环境。 为此， 西

班牙、 奥地利、 比利时、 瑞士、 英国、 保加利亚、 塞浦路斯、 马耳他、 摩纳

哥等欧盟国家纷纷效仿并采取类似投资移民政策， 其中西班牙吸引直接投资

额度为 ９７􀆰 ６ 亿欧元、 塞浦路斯为 ９１􀆰 ４ 亿欧元、 英国为 ４９􀆰 ８ 亿欧元等， 累

积吸引投资额接近 ３００ 亿欧元。

三　移民引发欧盟社会舆论与治理政策博弈

根据国际移民组织 （ＩＯＭ）、 联合国移民署联合发布的 《世界移民报告

２０１８》①， ２０１５ 年全世界约三分之一国际移民 （约 ７５００ 万人） 生活在欧洲。

在欧洲的非欧洲移民数量在 ２０１５ 年超过 ３５００ 万人。 出生在亚洲、 非洲、 拉

丁美洲和加勒比海地区的生活在欧洲的移民在过去 ２５ 年间经历了类似的增

长： 从世界各地区前往欧洲的移民数量在 ２０ 世纪 ９０ 年代平稳增长， 在 ２１

１６０

① 国际移民组织 （ＩＯＭ）， 联合国移民署著， 全球化智库 （ＣＣＧ） 译， 《世界移民发展报告

２０１８》。
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世纪第一个十年增长更快， 此后逐渐减慢。 ２０１５ 年， 德国国内的外国出生

人口数量为欧洲第一。 德国 １２００ 万移民中， 最大的移民群体来自波兰、 土

耳其、 俄罗斯和哈萨克斯坦， 且每一移民群体均超过 １００ 万人。 同年， 法国

和英国的人口中各有超过 ７５０ 万外国出生者。 来自北非法语国家的移民构成

法国最主要的外国出生的人口。 而在英国， 来自印度和波兰的移民构成最主

要的移民团体。 此外， 拥有超过 ５５０ 万移民人口的西班牙和意大利成为欧洲

第四和第五大最受移民欢迎的国家。 这些国家出生外国的人口主要来自欧洲

其他地方， 如罗马尼亚、 德国和英国， 或摩洛哥等北非国家。 欧洲前 ２０ 大

移民国家中， 瑞士移民占总人口比重最高 （２９％ ）， 其后为奥地利、 瑞典和

爱尔兰。 根据欧洲统计局的数据， ２０１５ 年以来超过 ４７０ 万人移民到欧盟国

家 （包含英国）， 在此期间， 约 ２８０ 万移民离开欧盟成员国， 其中移民包括

经济移民、 政治移民和难民移民。

在全球化进程中， 国际人口流动与商品、 资本的跨国流动所产生影响不

同， 不仅带来对当地的劳动力市场结构和经济增长产生越来越显著的影响，

同时产生更为深刻的政治、 文化和社会影响。 历史上， 大规模移民曾经给欧

洲和美国等发达国家带来巨大收益。 移民尤其是高技术移民还为欧盟国家节

省了巨大的教育和培训成本。 大量高学历移民的进入， 有助于推动欧盟教育

创新和科技进步， 例如美国 ２９％的科学家和 ５０％以上的科学和工程博士来

自国际移民。 近年来， 欧盟国家发生了一系列日益突出的与移民尤其是难民

有关的恐怖袭击事件与社会治理问题， 导致欧洲民众普遍对管理国际移民能

力失去信心， 社会舆论开始对大规模的移民尤其是难民持反对态度， 甚至很

多极端观点也频繁出现在媒体话语与公众辩论场合。 而欧盟政府未能有效管

控难民危机及其后续灾难性影响， 更大大加深了公众对欧洲难民潮的恐惧、

反感和排斥。 多项调查统计数据揭示， 超过半数以上的欧洲人对来自欧盟以

外的移民持负面态度， 超过 ６０％ 的公众表示应当阻止穆斯林继续向欧洲

移民。

随着外来移民尤其是难民危机带来的外部冲击加剧， 欧洲各国民众对外

国移民日益持反对态度。 以德国为例， 科隆事件发生后， 民调显示 ６６％ 的

２６０
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德国人不支持接待更多难民。 与此同时， 外来移民在融入当地主流社会时，

也面临各种现实挑战和困难， 甚至为此遭受了一系列不公正的歧视和偏见，

进而容易诱发对当地主流社会和政府的不满甚至愤恨情绪。 例如在移民尤其

是难民大规模涌入的欧洲诸国， 这些价值观、 宗教信仰、 生活习俗与当地主

流社会存在较大差异的跨国移民很难融入当地社区或移民对象国， 当地民众

和企业经常通过就业歧视、 租房歧视等举措来自发抵制外来的移民， 导致移

民的生存和生活问题日益突出， 经济压力、 社会压力与精神压力与日俱增。

结果导致盗窃、 抢劫、 强奸等违法犯罪活动在移民聚居地高频发生， 经过当

地主流媒体的报道和扩散后， 民众对外来移民的反感和排斥加剧， 从而陷入

恶性循环难以自拔。 由此导致欧盟国家针对外来移民治理的政策与举措面临

多重挑战， 当地主流舆论的安全焦虑和普通民众的社会恐惧感陡增。 在这一

社会氛围下， 外来移民和难民危机引起的相关社会问题， 很容易成为欧盟国

家极右翼政党兴起的催化剂。 这些极右翼政政党借机不断对外来移民和难民

问题进行扩散化甚至污名化， 抨击欧盟的移民政策 （包括难民政策）， 煽动

民粹主义、 排外主义思潮， 引发社会主流媒体的广泛关注与激烈讨论， 其一

些反移民和反欧盟一体化的政策建议和竞选纲领， 甚至得到了越来越多的民

众认同与支持。

例如荷兰的极右翼政党———自由党领导人基尔特·维尔德斯， 曾经在英

国发动脱欧公投运动之后马上公开祝贺英国脱欧， 并宣称将致力于推动荷兰

学习英国， 就欧盟成员国身份举行全民公投。 ２０１７ 年荷兰大选期间， 维尔德

斯公开提出关闭边界、 带领荷兰退出欧盟的极端立场和竞选纲领， 并且带领

荷兰自由党当选为议会的第二大政党。 而在 ２０１７ 年的法国总统大选期间， 法

国极右翼政党———国民阵线领导人玛丽·勒庞， 也明确提出 “从欧盟收回主

权、 限制移民” 的极端立场和竞选纲领， 甚至公开呼吁把在法国的移民陆续

遣返回原籍地。 她声称如果她当选总统， 将促使法国退出欧元区， 承诺将和

欧盟重新进行谈判。 如果谈判失败， 她也会在法国效仿英国开展脱欧全民公

投运动。 法国民众对外来移民和欧洲一体化的不满情绪， 使玛丽·勒庞迅速

获得了大量支持者。 德国极右翼政党———选择党虽然在 ２０１３ 年才宣告成立，

３６０
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但是其发展和扩张速度非常惊人。 在近期的德国大选期间， 选择党在欧洲议

题上以反对移民和难民政策为主要政策纲领选项， 并最终获选为德国议会的

第三大党， 打破二战结束以来没有极右翼政党进入德国议会的历史记录。

随着欧洲经济增速放缓， 外来移民逐渐被这些极右翼政党和支持的媒体

贴上 “就业岗位掠夺者” “社会动乱制造者” “社会福利享受者” 等标签，

影响了当地主流社会舆论和广大民众对外来移民的理性认识和判断， 加剧了

当地居民与外来移民之间的矛盾和裂痕。 例如法国极右翼政党———国民阵线

领导人马琳娜·勒庞公开认为政府需要延长外来人口获得法国永久居住权的

门槛年限， 加大对于入籍法国申请审查力度等。 荷兰自由党领导人基尔特·

威尔德斯在荷兰议会大选期间， 公开呼吁政府需要调整政策以限制移民， 并

尽快恢复边界管控等。 这些欧盟国家极右翼政党的一系列反移民和反一体化

等的政策主张， 不断得到当地民众和媒体的认同并日趋主流化。 例如 ２０１６

年在德国的州议会选举中， 以反对移民和难民政策为主要政策纲领选项的德

国极右翼政党———选择党获选为议会第三大政党， 总理默克尔领导的基督教

民主联盟的执政联盟基础和施政理念遭遇严重打击和挫折， 直接导致默克尔

总理公开承认难民政策存在问题。 再如英国极右翼政党——— “国民党” 的

口号是争取白人应有权利， 强烈要求政府遣返全部有色人种。 而英国的另一

个极右翼政党———独立党， 在 ２０１５ 年的竞选纲领中明确提出， 英国需要学

习澳大利亚的打分制移民模式， 呼吁禁止非技术性移民、 禁止英国公民的外

籍配偶申请英国国籍， 等等。 为此， 英国内政部决定暂停英国的投资移民项

目， 并且明确从 ２０１８ 年 １２ 月开始停止接受新的移民申请， 英国保守党政府

希望把净移民数量降到 １０ 万人以下， 英国政府制定的 “脱欧” 政策更是要

求控制低技术移民的数量。 总体来看， ２０１８ 年以来欧盟国家的相关移民政

策普遍收紧， 移民审查和管控日趋严格。

四　欧盟治理政策调适与国际移民危机消解

欧盟国家政府在 “全球化不可能三角” 中基于理性考虑， 选择贸易和
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投资保护主义， 吸引制造业回流， 经济代价更小而政治收益更高。 所以， 为

缓解国内阶级矛盾， 执政者要么选择政策对冲来平抑由全球化和一体化所带

来的一系列经济和社会矛盾， 要么选择改弦易辙迟滞乃至逆转全球化进程，

从而形成对于自己更为有利执政基础。 在这种选举体制下基于选票考量， 政

治算计更容易超越理性考量和经济诉求， 对于欧盟治理模式的冲击和影响也

是非常显著的。 在一系列极右翼政党迅速崛起及其所引发的社会舆论和政策

影响力不断扩展的强烈冲击下， 欧盟国家的主流政党基于选战需要， 不得不

开始修正自己的执政理念， 应对极右翼政党所代表的民粹主义观点和政治诉

求， 导致主流政党在竞选纲领、 执政理念等方面陆续出现 “右转” 倾向。

为扭转欧盟共同体内部的一体化分离趋势和反移民政策倾向、 舆论压力日趋

严重、 右翼政党政策主张主流化等一系列发展态势， 增强欧盟共同体的凝聚

力， 欧盟做出了诸多努力， 先后推出了一系列政策和行动方案。 例如 “欧

洲 ２０２０ 战略” 和 “欧洲学期计划”。 “欧洲 ２０２０ 战略” 包括就业、 移民、

贫困、 教育、 科研、 环境议题， 通过确立发展目标并跟踪进度， 督促欧盟及

其成员国推进相应改革举措， 进而实现可持续和包容性增长。 “欧洲学期”

则将长期战略目标划分为一系列中短期目标， 并就欧盟各成员国的经济社会

发展的约束条件和包括移民政策在内的选项给出建议， 例如满足欧盟财政纪

律要求， 注意解决外部失衡问题的欧盟国别稳定项目， 通过共同体内部一系

列政策协调实现增长俱乐部趋同加快欧盟一体化进程等。

不仅如此， 当前欧盟还在致力于通过机制建设来推动移民治理， 各种针

对国际移民治理的对话平台和论坛也陆续展开， 代表性机制如在联合国移民

治理机制指导下， 积极推动国际移民和发展问题高级别对话会议、 移民与发

展论坛等的召开。 但是， 欧盟的移民治理要想取得立竿见影的效果谈何容

易， 当前由于国内错综复杂的形势， 其移民治理政策调适面临各种社会舆论

压力和经济财政困局。 欧盟国家的移民治理是一个系统性工程， 需要建立移

民综合治理体系， 欧盟移民治理需要区分解决投资移民、 技术移民、 非法移

民、 难民冲击等， 不能因噎废食， 更不可能一蹴而就。 欧盟移民治理的主体

不仅涉及移民对象国 （移入国和移出国）、 国际组织等多种行为体， 对移民

５６０



社
会
科
学
文
献
出
版
社
版
权
所
有
，
广
东
外
语
外
贸
大
学
图
书
馆
下
载
使
用

欧洲移民蓝皮书

权益的保护也势在必行， 而且必须依赖于一系列国际法和国内的规范性文

件。① 为此， 欧盟需要不断规范跨国移民行为， 打击非法移民行为， 正视欧

盟民众的安全焦虑与合理诉求， 维护欧盟国家民众的合法权益， 保护跨国移

民群体的合法利益。 国际移民为欧盟创造了人口红利和发展需求， 但同时也

为欧洲国家带来了一系列深刻的社会矛盾和治理难题。 目前， 老龄化是欧洲

众多国家越来越严重的社会问题之一， 国际移民有助于欧盟有效缓解这一矛

盾和问题， 使得欧洲不少国家在打着人道主义旗帜下坐享移民红利。 另外，

预计欧盟国家将会采取越来越严格的移民限制乃至管制政策。 至于国际难民

的有效治理问题， 欧盟短期内不可能找到一条捷径， 欧盟国家需要摆脱国内

法律控制的单边思维模式， 积极寻求国家间、 地区间甚至国际多边合作， 才

能有效应对国际移民这一复杂难题。
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① 周意岷： 《探索应对移民问题的国际机制路径———以欧洲移民危机为例》， 《人民论坛·学

术前沿》 ２０１９ 年第 １ 期。




