
2018 年第 5 期

霸权衰退、公共品供给

与全球经济治理*

程永林 黄亮雄

【内容提要】 现有全球经济治理体系中的美国霸权是否必然会衰退? 美国可能

会做出哪些策略选择? 中国等新兴大国又该如何认知与应对? 回答上述问题的现有

研究成果侧重于描述性的定性分析和经验性的对策研究，这导致在分析霸权与全球经

济治理的本质联系和影响机理、理解治理目标与大国的策略选择上的解释力和逻辑性

不足。作者基于霸权收益与公共品供给均存在预算软约束等现实，通过建立和运用博

弈论模型深入探讨了霸权与全球经济治理之间的内在关系、影响机制与应对之道。研

究证实: 第一，霸权国相对实力越强大，越能以更低的成本获得霸权收益，实现国家利

益的最大化。第二，霸权国相对实力越强，越倾向于不断索取剩余效用，不劳而获的偏

好越强烈。第三，霸权国必将陷入公共品供给困境，效用衰减和霸权衰退难以避免，霸

权国只有与其他大国合作提供公共品才能维护全球经济治理体系的稳定。作者建立

了从公共品的供需角度分析霸权与全球经济治理之间互动机制与内在约束的理论分

析框架，为解释美国的霸权政策选择和提出中国的策略应对提供了新的研究视野和分

析工具，并给出了相应的博弈策略与政策建议。
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一 问题的提出

2017 年 10 月 18 日，习近平在中国共产党第十九次全国代表大会的报告中深刻

总结了过去五年来中国全方位外交布局的深入展开: 中国实施共建“一带一路”倡议，

创办亚洲基础设施投资银行( 亚投行) ，设立丝路基金，举办“一带一路”高峰论坛等系

列领导人峰会，倡建人类命运共同体，促进全球治理体系变革。通过这一系列举措，中

国的国际影响力、感召力、塑造力进一步提高。习近平还在报告中明确指出当前全球

治理体系和国际秩序变革正在加速推进，各国相互联系和依存日益加深，国际力量对

比更趋平衡。中国秉持共商共建共享的全球治理观，支持扩大发展中国家在国际事务

中的代表性和发言权。未来，中国将继续发挥负责任大国作用，积极参与全球治理体

系改革和建设，不断贡献中国智慧和力量。① 然而问题在于，西方发达国家尤其是美

国在现有全球治理体系中又会如何维持自身的制度话语权和霸权地位? 它们能否以

及会在多大程度上允许中国等发展中国家更深入地参与全球经济治理?

自特朗普任美国总统以来，美国以退出《跨太平洋伙伴关系协定》( TPP) 、《巴黎

协定》( Paris Agreement) 为标志，将美国优先和反全球化作为公共政策选项。美国在

国际社会和国际组织中频繁采取单边主义、实用主义政策，用一系列行动挑战脆弱的

全球治理体系，试图借此重塑国际经济规则、掌握国际规则的制定权、主导全球治理领

域的变化趋势。2017 年的《美国国家安全战略》报告共 33 次提及中国，认为当前美国

在全球范围内面临着中国和其他国家的激烈竞争，中国正在试图挑战美国的权力、影

响力和利益，侵蚀美国的安全与繁荣，同时国家间的权力平衡正朝着对美国不利的方

向发展。为此，报告把中国定义为美国的战略竞争对手。② 2018 年 1 月 30 日，特朗普

在国情咨文中表示将会建立新的、更为有利于美国的、公平互利的贸易关系和贸易协定，

并明确将中国与俄罗斯称为在全球范围内挑战美国利益、经济和价值观的战略对手。③

面对上述发展，我们迫切需要回答如下关键问题: 第一，现有全球经济治理格局中

的美国霸权是否必然会衰退? 第二，为了维系现有国际经济体系中的霸权，美国会做
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出怎样的策略选择? 第三，中国等发展中国家应该如何认识与应对美国的策略? 回答

上述问题需要研究各主要国家行为体在利益冲突和信息不对称的国际环境中、博弈各

方在现有全球经济治理体系中会采取何种博弈策略。同时，若想在现有全球治理格局

中更好地贡献中国智慧和中国力量，中国也需要思考如何参与设计最优契约以实现全

球治理体系的帕累托优化或改进、激励博弈各方展开持续合作。

总体来看，可能的解答途径涉及两个方面: 一是理论分析，即基于国家理性和追求

利益最大化的前提假设，通过构建模型分析美国与世界主要大国或国家联盟之间的博

弈，求得达成博弈均衡的约束条件和均衡解以及参与全球经济治理的博弈各方的策略

选择。对此，里卡多·卡巴列罗( Ricardo J． Caballero) 认为全球经济治理需要考虑解

决全球经济运行失衡和分配不公。① 拉杰·德塞( Raj M． Desai) 等人认为现有国际经

济治理格局的调整反映了新兴经济体国家实力和影响力的增长，但是由于经济体差异

和相互依赖性的增强，区域经济治理要比全球经济治理更为有效。② 徐建炜、姚洋则

认为现有国际产业分工与利润分工严重失衡，这一全球性失衡可能与美元的主导地位

无关，相关经济治理的关键是重组全球价值链和国际贸易金融体系。③

二是实证分析，即通过界定霸权衰退的具体定义构建相应指标、搜集数据和案例

进而展开定量分析与案例检验，据此来判断美国在全球经济治理体系中的能力、权力

和影响力等指标是否显著衰退。为此，广东国际战略研究院课题组通过系统考察和比

较世界主要大国或国家集团的经济、金融、贸易和科技指标发现，在 2015 年至 2030 年

间中国贡献全球公共品的能力及其影响力将不断强化，而美国贡献全球公共品的能

力、意愿及其影响力则会相对弱化。④ 黄薇以国际货币基金组织( IMF) 投票权的分配

方案为基础数据，通过测算绝对 Banzhaf 指数和 Coleman 指数发现，采用以 70%为界的

多数获胜规则将有助于提升中国等新兴经济体的权力，而美国则会丧失在国际货币基

金组织( IMF) 中的绝对否决权。⑤

接下来，本文将分析全球公共品的供需均衡，通过博弈论来验证在现有全球经济
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治理体系中的美国霸权是否进入了衰退周期，分析美国为了维系霸权会采取哪些占优

策略，进而探讨中国和其他发展中国家的博弈策略和可行政策。

二 霸权演替与现有全球经济治理问题的学理争论

自 20 世纪 70 年代布雷顿森林体系崩溃以来，霸权稳定论及霸权演替规律一直是

国际政治经济学的研究热点。根据是否认为霸权演化存在周期，可以将学界分为两个

主要流派。以汉斯·摩根索( Hans J． Morgenthau) 、赫德利·布尔( Hedley Bull) 、肯尼

思·华尔兹( Kenneth N． Waltz) 为代表的一派从权力政治和权力平衡的角度出发认为

国家行为的自助性和国际权力的平衡性是重复现象，国际体系内最多存在波动的连续

性，但不会有周期性循环。以查尔斯·金德尔伯格( Charles Kindleberger) 、罗伯特·吉

尔平( Robert Gilpin) 、乔治·莫德尔斯基( George Modelski) 为代表的一派则认为国际

权力演化具有多种有规律可循的周期，国际体系会因霸权国的更迭呈现出周期性特

点。① 另一派的代表性理论是霸权稳定论，其核心观点认为是霸权维系着以市场机制

为基础的国际经济体系和世界政治经济的稳定，霸权国通过提供自由开放的贸易体

制、稳定的国际货币体系和国际安全等全球公共品以维持霸权。但是由于公共品提供

的边际收益递减和其他国家的搭便车行为，霸权国的全球公共品供给势必难以为继，

从而导致霸权衰退、诱发世界政治经济体系的不稳定。② 为此，罗伯特·基欧汉( Rob-

ert O． Keohane) 提出了后霸权理论，即认为在霸权国家衰落后可以通过国际制度来维

持国际体系和秩序的稳定。③ 在此基础上，威廉·沃尔弗斯( William Wohlforth) 提出

了单极稳定论，其认为美国作为霸权国拥有绝对的优势地位，确立了在国际体系中的

领导权，这使得全球处于“单极力量主导下的稳定与和平”。美国为维护自身霸权地

位所采取的包括战争在内的手段都有利于国际体系的稳定，因而也是“合法”行为。④

关于霸权衰落的机理和影响，学界存在较大的分歧和争议。一派支持霸权必将衰

落的观点。吉尔平从收益递减的角度论述了霸权衰落的原因，他认为一旦扩张的成本

与收益之间达到平衡，保护成本的增加就会导致霸主收益的减少，维持现状就会变得
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更加困难，霸权国将会趋于衰落。① 周丕启认为霸权衰落的根源在于治理合法性的危

机，霸权的衰落则遵循固定的逻辑过程: 当霸权出现合法性危机时，其势必借助强制性

权力来维持现状，从而导致维护成本增加，这引发霸权国的实力进一步消耗，最终导致

霸权衰落。② 刘世强认为领导国家虽然能够通过建立霸权垄断国际资源的分配，但这

也会导致内部需求的膨胀。当自身实力难以支撑这种需求时，领导国家就会形成霸权

依赖，进而呈现出相对衰落的趋势。③ 屠新泉等通过分析多哈回合前后美国结构性权

力的变化及其影响，发现美国在工业生产、金融、军事安全和意识形态领域中的结构性

权力大幅减弱，美国霸权的这一衰落造成了多边贸易体系权力安排的失衡，这是产生

多哈回合困境的根本原因。④ 另一派则反对霸权必将衰落的观点。李晓等认为美国

作为新型霸权国不仅远没有进入衰退周期，而且依然在国际金融、贸易、政治与安全体

系中处于绝对领导地位，学界现有的霸权演替理论难以有效解释这一现象。他们指出

美国某种权力资源优势的衰减或暂时下降经常容易被误读为美国霸权的整体衰退，这

种分析忽视了同时期美国其他权力资源优势的强化，未能充分认识美国霸权体系中锋

利权力、黏性权力与软权力资源之间的相互支持。⑤

毋庸置疑的是，当前作为霸权国的美国其各项经济指标正在相对下降，中国等发

展中国家实现了群体性崛起，全球经济治理格局正在发生显著变化并呈现出若干特

征: 全球经济去中心化趋势明显，国际经济与政治的联动性增强，新兴经济体保持着赶超

势头，发达国家则出现了逆全球化。与此同时，现行的全球经济治理体系也面临一系列

治理困境与难题: 第一，它无法有效解决全球性经济问题，2008 年的国际金融危机即是

例证。第二，全球经济治理的各机构和平台缺乏协调和问责，治理效率不高。第三，现有

全球经济治理机制主要由发达国家主导和控制，无法有效反映广大发展中国家日益增长

的利益和权力要求。保建云在研究中发现，霸权与全球经济稳定性之间并不存在相关关

系，对于确保国际社会的秩序和世界经济运行的稳定而言，霸权国的存在是中性的。⑥
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世界银行作为全球经济治理的重要机构和平台，很早就认识到全球公共品的重要性。

其指出全球公共品包括跨国并具有较强外部性的商品、资源、服务、规章、政策和体制，

它们对于解决全球贫困和发展问题具有重要作用，其持续供给需要发达国家与发展中

国家的合作。①

但是问题在于当国际社会处于无政府状态时，自由开放的国际贸易体系、稳定的

国际货币体系和国际安全保障机制仍然缺少足够的支撑力量。尤其是在没有霸权国

或者霸权国衰退时，不仅霸权国越来越不愿意提供全球公共品，其他国家也会出于理

性计算和自利需求更多地选择“搭便车”而非合作提供国际公共品。这必然会导致全

球经济治理体系越来越失序和缺乏稳定性，最终每个国家的利益都会因此受损。为

此，庞珣从国际公共品消费的非排他性和非竞争性出发，运用博弈模型分析了国际合

作的主要障碍，提出了设立合理的门槛机制以减少搭便车行为以及在国际公共品供给

中采取不平衡合作、层叠性合作等解决思路。② 目前，以美国为首的发达国家所提供

的全球公共品供给日益减少，供给不足的部分需要由区域合作来适时弥补。作为负责

任的大国，中国应当如何发挥自身优势与能力参与全球公共品的供给? 中国在区域和

全球层面提供的亚洲基础设施投资银行、金砖国家开发银行、中非发展基金等公共品

又是否会导致中国陷入霸权竞争，成为美国及其霸权集团遏制和打压的对象? 中美的

公共品竞争又是否会导致全球经济治理体系进一步失序和混乱?

学界普遍认为，中国应该成为全球经济治理的深度参与者，应该积极提供全球公

共品并推动全球经济治理体系的变革，改变长期以来的被动地位。一方面，改革开放

使得中国的国家实力不断增强，有条件推动变革; 另一方面，中国也有必要参与变革，

需要以此争取合理的国家利益和发展空间。中国无须将自己定位为霸权挑战国，而应

采取增量变革，做好对现有全球经济治理体系的补充和完善。裴长洪认为中国作为负

责任的大国，需要增强全球公共品的供给能力。为此，中国一方面需要持续增强综合

国力，另一方面则需要改革国内的经济体制，使其更适应参与制定全球规则的需要。③

“一带一路”和亚投行是中国当前提供的主要国际公共品。“一带一路”倡议是在全

球层面提供公共品，在国际社会推广全球化的包容性发展理念，是对现有全球经济

治理体系的补充。亚投行则完善了现行国际发展融资体系，有助于加快全球金融治
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理改革。① 对此，冯维江指出中国可以继续加大对“一带一路”和“朋友圈”的公共品

投入，增加与美国的主要盟友间的相互关系专用性投资，同时对调整对美专用性投资

存量保持慎重。②

目前美国在世界银行和国际货币基金组织的关键事务上拥有事实上的一票否决

权，而日本在亚洲开发银行的关键事务上也拥有事实上的一票否决权。截至 2015 年

12 月，中国在亚洲开发银行的总持股比例仅为 6．45%，日本和美国则分别持有 15．62%

和 15．51%。中国的较低投票权意味着其在这些国际经济治理机构的决策中影响力有

限。亚投行的成立和运行是中国推进“一带一路”的重要举措，这将影响乃至改变亚

洲的地缘政治格局与经济治理体系。③ 在这一过程中，美国联合日本等国对亚投行进

行了抵制。其原因在于亚投行有助于中国提升国际形象和影响力，对美国的全球和区

域经济治理霸权产生了威胁。欧洲国家选择拥抱亚投行则是基于对世界经济秩序演

变趋势的战略判断，反映出欧盟各国试图维持并巩固自身的地位和影响力进而参与塑

造未来全球经济治理体系的意愿。④

当然，对中国提供公共品的尝试也不乏批评。英国皇家国际事务研究所的佩奥

拉·斯帕奇( Paola Subacchi) 就质疑中国提供全球公共品的行为，认为这会威胁现有

全球经济治理体系，其作用将适得其反、导致全球治理的碎片化，甚至存在引发金融风

险等负面影响。⑤ 这一观点说明美国及其盟友对于中国努力发挥负责任大国和作用、

积极推动全球经济治理体系改革、不断贡献新的全球公共品的做法存在明显的偏见、

恐慌和排斥。对此，张宇燕指出权利与义务相平衡是中国参与全球治理的基本原则，

坚持正确的义利观、提高中国在全球治理中的发言权和决策权既是中国承担更大责任

的基本前提，也是推动全球治理变得更为公正合理的必由之路。⑥ 徐秀军认为中国等

广大发展中国家要想更为有效地参与全球经济治理，需要在全球经济治理的平台建

设、议题设置和构筑经济安全防护网上加大投入。⑦
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通过文献梳理，我们发现关于美国霸权衰落与否及其对全球经济治理的影响不仅

在国际学界争论激烈，在中国学界也没有定论。回答上述问题的现有研究在分析霸权

与全球经济治理的内在联系和影响机制、理解治理目标的设置与大国的策略选择方面

解释力不足。此外，现有研究在方法论上侧重于描述性的定性分析和经验性的对策研

究，论证逻辑不够缜密。有鉴于此，在既有研究的基础上，本文尝试建立新的理论分析

框架和解释逻辑。

三 霸权、公共品供给与全球经济治理的联系机制

本文在综合已有成果的基础上，基于霸权收益与公共品供给存在的预算软约束，通

过建立和运用博弈论模型来深入探讨霸权与全球经济治理之间的内在关系、影响机制与

应对之道，特别是霸权国和包括中国在内的其他国家在其中的博弈策略和政策选择。

( 一) 基本假定与理论假说

为了构建具有解释力的理论分析框架，本文借鉴国内外成果设置了如下基本

假定:

假定 1: 全球经济治理是国际社会无政府状态下的治理。国际社会中不存在管理

全球事务的世界政府，无政府状态导致国家采取自助策略，自助基础上的冲突与斗争、

合作与共赢是全球治理中的常态。①

假定 2: 国家是全球经济治理的主要行为体。全球经济治理的主体包括国家、国

际组织、跨国公司和非政府组织等，但国家是主要行为体。原因在于国家对全球的权

力和利益分配具有决定性的影响，国家拥有其他行为体所无法拥有的权威、资源和能

力，是全球经济治理机制有效运转的重要保障。②

假定 3: 国家是理性自利的行为体。国家基于理性自利和风险控制的原则参与全

球经济治理，寻求投入—产出均衡与国家利益最大化。同时，国家对自身利益的追求

受到一系列主客观条件的制约。③

假定 4: 国家之间存在共同利益。国际社会存在超越社会制度和意识形态的共同
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利益，其是主权国家进行有条件的国际合作的动力，也是进行全球经济治理的前提。①

假定 5: 制度非中性。制度非中性是普遍存在的，在国内和国际层面均是如此。

制度非中性意味着权利和利益的不平衡分配。②

在上述假定的基础上，本文尝试建立“霸权实力消长—公共品供需结构变化—国

家效用变化—博弈策略选择”的博弈论分析框架。该模型有助于厘清霸权与全球经

济治理的内在联系。这一推导过程融入了公共品供给需求分析和国家间实力消长的

函数效用，使分析更为接近全球经济治理的现实。在此基础上，我们提出了以下四个

基本假说:

假说 1: 霸权国相对实力越强，越能以更低的成本获得霸权收益、实现国家利益的

最大化。

假说 2: 霸权国相对实力越强，越倾向于不断索取剩余效用，不劳而获的偏好也越

强烈。

假说 3: 霸权国必将陷入公共品供给困境，效用衰减和霸权衰退难以避免。霸权

国只有与其他大国共同提供公共品才能维护全球经济治理体系的稳定。

为了验证上述假说，我们尝试通过构建博弈论模型予以深入分析。模型背景如

下: 在现有全球经济治理体系中，一个国家想要维持霸权必须向全世界提供公共品，但

是其自身也能从中获利。以美国为代表的霸权国家是少数，代表博弈一方。以中国为

代表的其他国家是多数，代表博弈的另一方。霸权国家无论如何强大，如果其不能为

世界其他国家提供国际市场机制、自由开放的贸易环境、稳定的国际货币体系和国际

安全保障等公共品来确保全球经济治理有序稳定运行，那么其他国家将拒绝接受其霸

权地位，该国也将因此失去霸权及其收益。这与制度经济学中的契约理论较为相似，

国际社会中的众多国家会根据一种明示或隐含的契约推举一个或多个国家为全体提

供公共服务，并授予后者一定的决策权。被授权国将根据所提供的公共服务的数量和

质量获取相应的酬劳或收益。授权国是委托人，而被授权国则是代理人。委托人的问

题在于如何根据观测到的信息来奖惩代理人，激励代理人选择对委托人最为有利的行

为。③ 在我们的博弈分析框架中，霸权国是代理人，其他国家则是委托人。霸权国是

现有全球治理体系的领导者，其他国家则类似于国际体系中的选民。我们设定了一个
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反映霸权国维持霸权能力的指标，进而深入分析霸权与全球经济治理的内在关系、影

响机制和博弈策略的选择集合。模型的具体刻画与推导过程如下。

( 二) 完全信息情况下的静态博弈模型分析

设定当前霸权国的预算约束线为: τ珋y= θg+r

其中，珋y 是世界各国的收入。τ 是霸权国剥削其他国家的比例。g 是公共品的提

供状况。r 是霸权国家在位的收益。θ 既代表提供公共品的成本，也是霸权国国家能

力的度量。霸权国的能力越强大，越能以更少的成本提供公共品，θ 就越低。

其他国家( 具有代表性的一般国家) 的间接效用函数为:

U( g( θ) ，( θ) ，θ) = 珋y － θg( θ) － r( θ) + H( g( θ) )

效用包括两部分，即交给霸权国后剩下的收入和从公共品中获得的收益。

定义 g* ( θ) 为当供给成本为 θ 时公共品的最优供给水平，并设定:

H'( g* ( θ) ) = θ

这一简化源于拟线性的偏好，使得 g* ( θ) 独立于 r。

当前霸权国的效用函数为:

E( υI ) = r + pIR

R 表示霸权国继续维持霸权的收益，pI 是它继续维持霸权的概率。

在完全信息的模型下，其他国家可以观察到 θ。

假设其他国家按如下策略决定是否支持霸权国继续维持霸权:

pI =
1 如果 U( g( θ) ，r( θ) ，θ) ≥ ( 1 － η( θ) ) ( θ)

0 其他{
先定义 η 为霸权国维持霸权的能力，这也可以解读为霸权国的实力。本来，如果

霸权国给予其他国家的效用大于 ( θ) ，后者才会支持该国的霸权地位，即 pI = 1。然

而，霸权国可以威慑或者强迫其他国家，使后者降低对效用的索取。降低的比例为 η，

且 η'( θ) ＜0。由此可见，霸权国相对其他国家的实力越强大，就越能迫使其他国家屈

服并接受自身的霸权地位。也就是说，模型有效验证了假说 1: 霸权国实力越强大，就

越能以更低的成本提供公共品并维持霸权收益。但是我们注意到，要震慑其他国家并

维持自身在现有全球经济治理体系中的霸权，霸权国也需要损失一定的效用。

对于霸权国来说，它的决策为:

max r( θ) + pIR
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s．t pI = 1，仅当［珋y － θg( θ) － r( θ) + H( g( θ) ) ］≥ ( 1 － η( θ) ) ( θ)

先考虑 pI = 1 的情况，由于 g( θ) 并没有进入目标函数，霸权国会尽可能地放松约

束方程。那么 g( θ) = g* ( θ) ，所以 r( θ) = 珋y－θg* ( θ) －( 1－η( θ) ) ( θ) +H( g* ( θ) ) 。

于是，霸权国通过维持霸权将总共获得如下收益:

珋y － θg* ( θ) － ( 1 － η( θ) ) ( θ) + H( g* ( θ) ) + R

可见，霸权国相对其他国家实力越强大，维持霸权所能获得收益就越多。相反，如

果其他国家推翻霸权，即 pI = 0，霸权国就会尽可能地获得更高的 r( 没有维持霸权的收

益) ，r=珋y，即获得 珋y。这就验证了假说 2: 霸权国相对实力越强大，越倾向于不断索取

剩余效用，不劳而获的偏好也越强烈。由此必然出现对实力的过度追求，同时大力压

制现实或可能的竞争对手，防止霸权收益流失或受损。

再分析 ( θ) 的确定。 ( θ) 的最小值应该是霸权国是否维持霸权的临界值，即

当 珋y－θg* ( θ) －( 1－η( θ) ) ( θ) +H( g* ( θ) ) = 珋y 时的值。此时，

( 1 － η( θ) ) ( θ) = H( g* ( θ) ) － θg* ( θ) + R

于是在完全信息下，最优的 r* =珋y－R( 霸权国的收益没有减少，其他各国越富裕，

霸权国的收益越大) 。此时，θg( θ) = ( τ－1) 珋y+R

于是，g'( θ) = －g( θ)

θ
＜0，即霸权国能力越大，提供的公共品越多。

其他国家获得的效用为:

( 1 － η( θ) ) ( θ) = H( g* ( θ) ) － θg* ( θ) + R

那么，

d( ( 1 － η( θ) ) ( θ) )
dθ

= H'( g* ( θ) ) g* '( θ) － θg* '( θ) － g* ( θ)

= θg* '( θ) － θg* '( θ) － g* ( θ) = － g* ( θ)

＜ 0

这说明霸权国能力越强，其他国家从现有全球治理体系中获得的效用越高。而且

霸权国的能力越强，越能以更低的成本提供公共品并维持霸权收益。

( 三) 完全信息情况下的动态博弈模型分析

把模型拓展到动态状况，把霸权国的目标函数改为在时间 t= 0 时，
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E( υI ) = ∑
∞

t = 0
βt rt

简单而言，霸权国一旦失去霸权，其以后的霸权收益均为零，即如果 pt = 0，rt+k = 0，

对所有的 k＞0。

预算约束修改为:

τt珋y = θt gt + rt

即要求霸权国每一期都要实现预算平衡。

在此情况下，其他国家决定是否支持霸权国继续维持霸权的策略为:

pI = 1 如果 U( gt( θt ) ，rt( θ) ，θt ) ≥ ( 1 － ηt( θt ) ) ( θt )

0 其他{
在任意一期，霸权国能选择 rt =珋y。令 Rt+1 =∑∞

t=1β
t－1 rt。那么，与对霸权国的激励

相容的约束是:

rt + βRt+1 ≥ 珋y

如果上述条件得不到满足，霸权国就会榨取其他国家的所有收入。所以，其他国家

的最优策略应为上式决定的( pI ) 。令 r 为每期中当前霸权国的收益，假设每期固定，此时

Rt+1 = r
1 － β

然后，得到 r= ( 1－β) 珋y

其他国家的博弈策略要求为:

( 1 － η( θ) ) ( θ) = β珋y － θg* ( θ) + H( g* ( θ) )

然后霸权国的每期获益为: r( θ) = ( 1－β) 珋y

这意味着霸权国的收益没有减少，同时其他国家越富裕，霸权国的收益越大。

同理，

d( ( 1 － η( θ) ) ( θ) )
dθ

= H'( g* ( θ) ) g* '( θ) － θg* '( θ) － g* ( θ)

= θg* '( θ) － θg* '( θ) － g* ( θ) = － g* ( θ)

＜ 0

这就再次验证了霸权国的能力越强，其他国家越富裕，霸权国的收益就越高，而其

他国家从现有全球治理体系中获得的效用也越高。
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( 四) 不对称信息情况下的博弈模型分析

进一步，我们将模型由完全信息拓展为不对称信息，假设其他各国不能观察或知

道提供公共品的成本 θ。则它们是否支持霸权国维持霸权的博弈策略为:

pI = 1，当且仅当 U( gt( θt ) ，rt( θ) ，θt ) ≥ ( 1 － ηt( θt ) ) ( θt )

再考虑霸权国的策略。为了满足其他国家，霸权国会选择:

r( θ) = 珋y － θg* ( θ) － ( 1 － η( θ) ) ( θ) + H( g* ( θ) )

此时，霸权国获得的总收益为:

珋y － θg* ( θ) － ( 1 － η( θ) ) ( θ) + H( g* ( θ) ) + R

而且需要满足: U( gt( θt ) ，rt( θ) ，θt ) = ( 1－ηt( θt ) ) ( θt )

这意味着霸权国一方面需要继续提供公共品，另一方面获得的霸权总收益却在不

断下降。霸权国寻租设租的边际成本在上升，国家的相对实力则在不断耗散和下降。

当其在经济上逐渐无力负担提供公共品的成本时，那么霸权国就难以维持霸权，即

pI = 0，霸权国会选择 r=珋y，然后得到 珋y。因此，霸权国能继续维持霸权的条件是:

H( g* ( θ) ) － θg* ( θ) － ( 1 － η( θ) ) ( θ) + R≥ 0

定义 θ* 为:

H( g* ( θ* ) ) － θg* ( θ* ) － ( 1 － η( θ* ) ) ( θ* ) + R = 0

综上所述，可以推导得到其他国家的效用为:

U( gt( θt ) ，rt( θ) ，θt ) =
( 1 － ηt( θt ) ) ( θt ) 当 θ≤ θ*

0 当 θ ＞ θ*{
它们的预期效用为:

E( U) = ∫
θ*

珋θ
( 1 － η( θ) ) ( θ) dF( θ) + ∫

珋θ

θ*
0·dF( θ) = F( θ* ) ( 1 － η)

因此，在不对称信息情况下，霸权国为了维持全球经济治理体系中的霸权地位和

体系稳定，势必陷入公共品供给困境。那么霸权国要么通过战争等非经济手段强制性

地维持霸权收益，要么被迫放弃霸权地位，将权力让渡给体系内更为强大、更具竞争力

的新兴国家或国家集团。在彼此都拥有核武器的情况下，霸权国发动战争的成本和代

价高昂，大国之间发生战争或冲突的概率因而大为降低。因此，霸权国实力衰减、权力

衰退与国家间的权力转移是多轮反复博弈的必然结果。霸权国继续维持霸权的条件是:
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当霸权与多个大国并存时，只有分享权力和收益、共同提供全球公共品，才能保证霸权国

和其他国家的效应和收益增加，全球经济治理体系才能保持稳定。这验证了假说 3。

四 中国参与全球经济治理的策略选择

2008 年爆发的国际金融危机及其持续性影响对美国在全球经济体系中的霸权治

理和公共品提供能力构成了重要制约和内源性挑战。一方面，美国不断通过量化宽松

等非常规货币政策来解决国内日益严重的经济问题，引发了与其他大国、新兴经济体

和发展中国家之间日益激化的竞争性货币贬值和宏观经济政策冲突。此后，特朗普政

府采取了美国优先的政策，直接拒绝承担对国际社会的公共品供给责任。其先后退出

《跨太平洋伙伴关系协定》( TPP) 、《巴黎协定》、联合国教科文组织和全球移民协议等

多边机制，还在 2018 年度的财政预算中大幅削减对外援助支出。这一系列政策选择

表明美国已经在调整其在全球经济治理中的博弈策略，同时也深刻暴露了现有全球经

济治理体系的内在缺陷。另一方面，中国等新兴经济体和广大发展中国家快速崛起，

发达国家的经济实力相对下降，这使得全球经济权力结构的多极化趋势日趋明显。当

前，全球经济治理结构和治理模式正在发生剧烈转型，其意味着以美国为主导的霸权

治理模式可能逐渐转变为合作治理模式。①

为了巩固全球经济治理体系中的领导地位，美国基于自利需求和战略需要不断交替

使用单边和多边主义政策，以联合国、世界贸易组织、世界银行、国际货币基金组织、国际

能源署等全球经济治理机构为舞台，试图继续维持霸权治理模式。然而与此同时，新兴

经济体和发展中国家广泛参与的二十国集团( G20) 机制正在从应对国际金融危机的临

时倡议转变为推动全球经济合作的正式平台，这种演变反映了全球经济治理的体系权力

和力量重心正在发生转移。从南北关系来看，全球经济治理的重心正从发达国家间的合

作转向发达国家和新兴国家的合作。另外，在原有的北美自由贸易区、欧洲共同体、亚太

经济合作组织等区域经济合作组织之外，美国还尝试过主导跨大西洋贸易投资伙伴关系

( TTIP) 和 TPP 等新型区域经济合作机制。这一举动进一步验证了前文观点，即伴随着美

国实力的相对削弱和国际范围内的权力分化，美国将寻求新的霸权治理思路和发展模式。

从中国参与全球治理的历史进程和演化逻辑来看，其角色和地位发生了一系列的

显著变化: 从 1949 年中华人民共和国成立到 1978 年改革开放，中国主要是基于意识

形态考虑和安全利益需求来参与全球政治安全治理，陆续加入了一系列重要的国际组
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织，但是相对忽视全球经济治理。从 1978 年的改革开放初期到 2001 年加入世界贸易

组织，中国将战略重心聚焦于改革开放与经济建设上，对全球经济治理的态度也逐渐

从被动调适转为主动参与。从 2001 年至今，以中国为代表的新兴经济体国家呈现出

群体性经济崛起和影响力上升的态势，而以美国为代表的西方发达国家的实力和影响

力却相对衰落。这导致逆全球化现象频现，大国关系出现深度调整，现有国际经济体

系面临强烈冲击，大国综合国力消长和国际权势转移的态势日趋明显。依托自身不断

提升的综合国力和全球影响力，中国参与全球经济治理的深度和广度逐渐增加。

中国应该如何理性认知与应对当前形势? 如何才能更为积极、主动和审慎地参与

全球经济治理? 如何增强中国对国际治理机制的影响力、发言权和规则制定权? 要回

答上述问题，关键在于能否有效解决治理体系中权力垄断和动态竞争的矛盾。米尔斯·

凯勒( Miles Kahler) 认为中国、印度和巴西等新兴经济体国家是现有全球经济治理体

系的受益者，它们没有挑战现有国际经济体系的动力和内在需求。但是它们也具有改

革全球经济治理机制的各自偏好和需求，会在现有的国际经济组织中谋求更多的权力

和有利于自身的议程设置。① 安德鲁·库珀( Andrew Cooper) 认为传统和非传统型的

中等强国在世界性大国和新兴经济体主导的全球经济治理体系中势必越来越处于一

种从属性地位，这在很大程度上是源于美国的主导地位和单极全球治理秩序。② 蒲晓

宇认为美国对于维护既有霸权地位具有强烈偏好，但与此同时，不够自信的美国又给中

美关系带来新的风险，双方为不必要的竞争耗费资源，而结果也并没有改变原有的地位

排序。③ 冯维江认为稳定的国际权力构架是霸权国向世界提供的有效公共品，但是中国

对美国主导的国际公共品供给体系的依存度却存在结构性的不断下降。未来的中美关

系有两种前景: 一是形成双中心式的、以大国对峙为核心的平衡体系; 二是形成联合中心

式的、以新型大国关系为核心的国际权力结构。④ 基于发展和安全利益需求，中国应当

在全球经济治理中制定适宜的博弈策略和政策选择。具体可概括为如下四点:

第一，在现有全球经济治理体系中，美国霸权的衰退和更替是逻辑演化的必然，也是

现实发展的趋势。但是霸权国降低提供公共品的成本、提升霸权收益的理性选择将会延
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缓霸权的衰退。中国需要保持战略耐心和定力，因为美国霸权的衰退必然会是一个反复

较量和多轮博弈的复杂过程。作为博弈一方，美国会采取各种自利主义行为，例如交替

使用单边和多边主义策略来降低国际公共品的供给成本，想方设法让其他大国尤其是中

国分担治理风险和责任。这一方面为中国提升在全球治理体系中的地位和影响力提供

了契机，但是另一方面中国所要分担的国际公共品的提供成本也必然会不断增加。因此，

国际权力和收益的增加需要匹配自身的综合国力。同时还要考虑投入—产出比的动态变

化，以降低透支国家实力的风险，在全球经济治理体系中获取与自身综合国力相匹配的制

度权力与国际话语权。凡事过犹不及，盛极易衰、强极易辱是国际社会发展的普遍规律。

第二，对于美国霸权的历史作用、可能的博弈策略和全球经济治理发展的必然规

律要有清醒的认识和充分的政策准备。虽然现有全球经济治理体系存在结构性缺陷，

但是其在维护全球经济发展和国际稳定方面依然发挥着核心支撑作用。根据上文的

博弈模型推演，美国为了维持在现有全球经济治理体系中的霸权地位、维护体系稳定，

正陷入日益严重的国际公共品供给与需求间结构失衡的困境，美国实力的衰减和领导

力的衰退是博弈的必然结果。因此，常规、长期、可控的冲突与博弈将会成为中美在全

球和地区层面互动的趋势和常态，对此中国需要做好战略预判和筹划。在当前美国霸

权正处于战略收缩时，中国的博弈策略不宜为急于寻求填补因美国收缩而产生的战略

空间和空白地带。面对当前的全球治理形势和中美博弈态势，知雄守雌、避其锋芒、静

待时机仍不失为上策。否则，必然会引发霸权国及其盟友的强烈反弹，甚至会直接将

中国定性为霸权挑战国，导致中国与霸权国及其盟友在全球和地区层面的持续对抗。

全球经济治理的内演化规律不以任何国家或国家集团的意志为转移，因此美国和西方

发达国家只有分享全球经济治理的权力和收益、与中国等新兴经济体和广大发展中国

家共同提供全球公共品，才能获得更多的总体收益、保证全球经济治理体系的稳定。

第三，作为现有全球经济治理体系的受益者，中国在博弈策略选择中的定位理应

是现有体系建设者和维护者，而非挑战者和颠覆者。中国需要防范美国采取利己主义

的单边政策，甚至不排除美国会推倒重来或另起炉灶、谋划对现有全球经济治理机制

的创造性破坏，进而制定出更有利于维护美国霸权利益的全球经济治理新机制和新规

则。值得注意的是，中国参与全球经济治理的能力、广度和深度取决于国家综合实力

和治理能力等核心要素。其中国家综合实力是参与全球经济治理的关键，国家治理能

力是其参与全球经济治理的基础。目前，中国正以不同于西方的治理和发展模式快速

现代化，这可能引发双重效应: 一是对基于“华盛顿共识”的西方新自由主义发展模式

的“抵制效应”，二是基于中国经济崛起与和平发展经验而引发的广大发展中国家的
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“学习效应”。中国发展模式要谋求与西方发展模式的长期共存共荣、平等对话和相

互借鉴，这意味着伴随中国参与全球经济治理的能力、广度和深度的拓展，将会形成倒

逼机制。中国只有率先实现国内治理能力和水平的现代化，才能形成一套能够被其他

国家广泛学习和效仿的软实力体系。因此，中国无须急于挑战美国的全球地位和影响

力，更没有必要主动承担与自身权利不匹配的国际公共品的供给责任、过度消耗国家

实力与战略资源。在美国等西方发达国家主导的全球经济治理体系中，中国和它们在

全球治理层面仍然存在诸多共同利益和需求，需要求同存异、务实合作。谨慎务实地

稳健推进亚投行、“一带一路”、金砖国家和新兴经济体合作机制等增量改革是当前的

优势策略。当然，要想提升中国在现有全球经济治理体系中的权力和利益，不可能只

是等待美国等西方强权国家的“恩赐”、误判或犯错，而是要以自身实力为基础进行适

宜的斗争、合作与博弈，这也是一种相对稳健的优势策略。

第四，中国要善于借助全球经济治理的机制和平台，通过不断寻求共同利益、采取非

零和博弈策略将日益增长的综合国力不断转化为体系中的制度权力、塑造力和影响力。

为此，中国需要更加积极主动地参与主要全球经济治理机构和平台的各项职能议程，这

包括但不限于联合国、G20 机制、世界贸易组织、世界银行、国际货币基金组织等。中国

在其中要致力于推动国际经济治理机构的民主化改革，提升广大发展中国家的代表和发

言权，推进国际货币体系多元化和人民币国际化，增强中国和广大发展中国家参与全球

价值链分工、国际金融监管和宏观经济政策协调的能力。在国际贸易上，中国应当增强

自身参与和改革全球贸易体系的能力，维护多边自由贸易体制，与东南亚国家建成升级

版的中国—东盟自由贸易区，谋划与“一带一路”参与国尤其是非洲国家建立更紧密的

经贸合作关系乃至自由贸易区，将中非合作作为中国深度参与全球经济治理的政策实践

平台和策略试验基地。中国还应当抵制以纠正全球经济失衡为借口的贸易保护主义，推

进全球贸易规则和政策的合理化，提升中国在国际贸易领域的定价权、话语权和规则制

定权，为全球贸易治理提供更多的主导议题，构建多边共赢的全球贸易治理机制。

五 结论

美国霸权在现有全球经济治理体系中是否必然衰退? 为了维系国际经济体系中

的霸权，美国可能会选择什么样的策略和政策? 中国等发展中国家又应如何认知与应

对? 若想在现有全球经济治理体系中更好地贡献中国智慧和中国力量，中国应该选择

这样一种博弈策略和政策选项: 其既能够实现国家利益的最大化，又能实现全球经济
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治理体系的帕累托改进，从而激励博弈各方展开持续性合作。

本文的研究表明: 第一，霸权国实力越强大，越能以更低的成本提供公共品并维持霸

权收益。但是在威慑其他国家以维持霸权的过程中，霸权国也要损失一定的效用。第

二，霸权国相对实力越强大，越倾向于索取剩余效用，不劳而获的偏好也越强烈。由此必

然出现对霸权实力的过度追求、大力压制现实或可能的竞争对手，从而防止霸权收益的

流失或受损。现有全球经济治理体系中的其他国家越富裕，霸权国的收益就越高，而其

他国家从现有霸权体系中获得的效用也越高。第三，霸权国为了保持全球经济治理体系

中的霸权依赖和体系稳定，必然会陷入公共品供给困境。此时，霸权国要么选择战争等

非经济手段继续强制性地维持霸权收益，要么被迫放弃霸权地位，将权力让渡于体系内

更为强大、更具竞争力的新兴国家或国家集团。霸权国的实力衰减、权力衰退与权力转移

是多轮重复博弈的必然结果。霸权国要想持续维持霸权必须满足如下条件: 当霸权与多个

大国并存时，只有分享权力和收益、共同提供全球公共品才能保障霸权国和其他国家获得

更多的效应和收益，全球经济治理体系才能稳定。

相应地，本文为中国提出的博弈策略和政策建议是: 其一，虽然美国霸权的衰退和更

替是逻辑演化和现实发展的必然趋势，但不会立即实现，相反会经过复杂的反复较量和

多轮博弈，中国需要增强战略耐心和定力。中国在提升全球经济治理体系中的地位和影

响力时需要综合考虑国家实力、投入—产出比和战略透支的风险。其二，常规、长期、可

控的冲突与博弈将成为中美在全球和地区层面互动的常态，中国需要提升战略预判与谋

划能力。知雄守雌、避其锋芒、静待时机仍然是中国参与全球经济治理的上策。其三，中

国是现有全球经济治理体系的受益者，博弈策略的定位是建设和维护现有体系，而非挑

战和颠覆这一体系。中国需要防范美国谋划对现有全球经济治理机制的创造性破坏，防

止形成更有利于美国维护其霸权利益的全球经济治理新机制和新规则。中国的占优策

略是以提升自身综合实力为核心目标，等待对手误判或犯错，运用有理、有利、有节的博

弈策略、斗争与合作交替使用的权变策略，积极推进权力与责任相匹配的公共品供给的

增量型改革。其四，伴随中国参与全球经济治理博弈的广度和深度的拓展，将会形成倒

逼机制。其要求中国实现国家治理现代化，形成一套能够被大多数国家广泛学习和效仿

的软实力体系。其五，中国要善于借助全球经济治理机制和平台，通过非零和博弈将日

益增长的综合国力不断转化为全球经济治理体系中的制度权力、塑造力和影响力。

( 截稿: 2018 年 2 月 责任编辑: 肖 河)
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International Monetary Fund ( IMF) and an important means of maintaining world fi-
nancial and economic stability． However，influenced by many factors，the IMF's eco-
nomic forecasts on member counties are inevitably biased． This paper establishes a po-
litical economy framework to analyze the IMF forecast errors from the forecasting meth-
ods，the forecasting information and the political factors，and tests the influence of dif-
ferent factors on the IMF forecast through the panel data analysis． The study concludes
that the IMF tends to make optimistic economic forecasts for countries that implement
IMF-supported programs，and this economic forecasts bias is particularly evident in ad-
vanced economies． At the same time，we find countries voting with the United States
in the UN General Assembly receive more optimistic forecasts from the IMF． However，
the direct political influence of the country on the IMF has no significant impact on
the forecast error． In addition，this paper also tests the effects of the data availability
on the quality of forecasts using the IMF's Special Data Dissemination Standard
( SDDS) and the World Bank's Statistical Capacity Indicator ( SCI) ，and finds that
improving the data availability of member countries is beneficial to improving the IMF's
forecast accuracy． The IMF's forecast errors for major economies can also affect a
country's forecast． Therefore，the paper proposes to further improve the quality of the
IMF's forecast by establishing more independent forecasting procedures，improving the
quality of forecast data and improving the IMF's forecast accuracy for major economies．
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【Abstract】Is it an inevitable trend for the U．S． hegemony to plunge into recession in
the existing global economic governance system? What strategic options may the United
States make for this purpose? What's the rational cognitive and strategic response for
China and other emerging powers? Existing research that addresses these issues focuses
on descriptive qualitative analysis and empirical countermeasure research that lead to
the insufficiency of explaining the essential linkages between hegemony and global eco-
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nomic governance，impact mechanisms，governance objectives and the strategic choices
of major powers． This article，based on the major factual characteristics of hedging
benefits and soft goods constraint in public goods supply，attempts to explore the es-
sential relationship between hegemony and global economic governance and the mecha-
nism and solution by establishing and applying game theory model． The research con-
firms that firstly，the stronger the relative power of the hegemonic power is，the more
it can obtain the hegemony benefits at a lower cost so as to maximize its own national
interests． Secondly，the stronger the relative power of the hegemony power，the more it
tends to continuously obtain the residual utility． Thirdly， the existence of hegemony
can effectively maintain the stability of the existing global economic governance system．
Fourthly，the hegemonic power is destined to plunge into the dilemma of supply of
public goods． The decay of its effectiveness and the decline of hegemony are the inevi-
table results． Only when the hegemon power cooperates with major powers to provide
public goods can it effectively maintain the stability of the global economic governance
system． The article establishes a theoretical analysis framework for analyzing the operat-
ing mechanism and the inherent restraint of hegemony and global economic governance
from the perspective of public goods supply and provides a new research perspective
and analytical tools for explaining the choice of hegemony between the United States
and China's strategic responses． It also offers the corresponding game strategy and poli-
cy recommendations．
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